Theodor W Adorno

Kulturkritik och samhille

Den som ir van vid att tinka med Sronen mdste irritera sig pa
klangen i ordet “kulturkritik”, inte bara for att det liksom “auto-
mobil” &r sammanfogat av latin och grekiska utan ocks4 for att det
leder tanken till en flagrant motsidgelse. Kulturen passar inte
kulturkritikern, men han har endast kulturen att tacka for van-
trivseln i den. Han talar som om han representerade den rena
naturen eller ett hégre historiskt tillstind, men #4r likvil med
nodvandighet av samma slag som det han tror sig vara hojd 6ver.
Den av Hegel i apologi for det bestdende géng pd ging angripna
otillréckligheten hos subjektet, som i sin tillfallighet och in-
skrénkthet dsmer 6ver det rddande, blir olidlig n#r subjektet sjilvt
dnda in i sin innersta sammansittning 4r férmedlat genom begrep-
pet, som det i sin egenskap oavhingigt och suverint sitter sig
emot. Men tesen att kulturkritiken #r inadekvat gar till innehAllet
inte s4 mycket ut p4 en bristande respekt for det kritiserade som pa
ett i det fordolda forblindat-hdgmodigt erkinnande av det. Kul-
turkritikern kan knappast undgd misstanken att han anser sig
besitta den kultur som kulturen saknar. Dess fafinga fir hjilp av
hans: t.o.m. i de anklagande posema héller han isolerat, okritiskt
och dogmatiskt fast vid kulturens idé. Han forskjuter angreppet. -
Dir det rdder fortvivlan och omiitligt lidande, dir skall endast
andliga ting, ménsklighetens medvetandetillstind eller normens
forfall, visa sig. Genom att kritiken insisterar pd detta rdkar den ut
for frestelsen att glomma det namnlésa i stillet for att — om dn
vanmiktigt — onska att detta vindes bort frin ménniskorna.
Kulturkritikerns hallning tilldter honom att i kraft ay differensen
gentemot de rddande missforhillandena (Unwesen) teoretiskt gd
utgver dem, dven om han ofta nog faller tillbaka dit. Men han
hénfor differensen till kulturindustrin, som han skulle vilja dver-
traffa, och som 4 sin sida sjilv behéver differensen for att kunna
uppfatta sig som kultur. Det tillhér kulturens ansprik pd fornim-
het — genom vilket den undandrar sig prévning mot de materiella
levnadsforhillandena — att aldrig vara férnim nog. Det kulturella
ansprakets 6verspindhet, som 4r immanent i andens rorelse, okar
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avstindet till dessa forhillanden desto mer, ju mer tvivelaktig
sublimeringens virdighet blir — i forh4llande till sdvil den nérlig-
gande materiella uppfyllelsen som till den hotande forintelsen av
ordkneliga manniskor. Kulturkritikern gor en sddan forndmhet till
sitt privilegium och férverkar sin legitimation genom att som
kulturens betalde och uppburne pligoande medverka i denna. Men
detta paverkar kritikens inneh4ll. T.o.m. den obonhorliga stringhet
med vilken den uttalar sanningen om det osanna medvetandet
forblir bunden av det bekimpade, vars manifestationer den stirrar
sig blind p. Den som pockar pd dverlidgsenhet _&E.z.wn sig sam-
tidigt som en sakkunnig. Om man skulle undersoka kritikerns u:_.S
i det borgerliga samhillet, en kritiker som sedermera avancerar till
kulturkritiker, skulle man i botten tveklgst stota pd ett usurpato-
riskt element, vilket exempelvis Balzac &nnu hade for 6gonen. De
professionella kritikerna var forst och fraimst ..Bcvon@nnn..." de
orienterade om de intellektuella produkternas marknad. Dirvidlag
nadde de understundom en insikt i sak, men forblev 4ndd varu-
utbytets agenter i samforstdind om inte med dess produkter, s&
dock med sfiren som sddan. De bir spdr ddrav, dven nir de en
ging har limnat agentens roll. Att de anfortroddes am.: m.mEcE-
niges och sedan domarens roll var ekonomiskt oundvikligt men
endast tillfilligt med sakens matt mitt. Deras smidighet, som 1
konkurrensen gav dem attraktiva positioner — attraktiva pa grund
av att det bedémdas ode i stor utstrickning var avhingigt deras
votum —, frambringar skenet av sjilva omdomets kompetens.
Genom att de skickligt slank in i luckorna och okade sitt infly-
tande i och med pressens utbredning, uppnidde de just den aukto-
ritet som deras yrke forespeglas forutsitta. Deras arrogans hérror
frin att dven kritikern sjilv, i konkurrenssamhillets former ddr allt

vara endast ir ett fér—annat—vara, enbart miits efter sin framgéng, _

dvs efter hur framgangsrik han &4r. Sakkunskap 4r inte det priméra
utan pa sin hojd en biprodukt, och ju mer den saknas, desto mer
nitiskt ersitts den med konformism, med att veta besked. Nar
kritikerna p4 sin tummelplats, konsten, till slut inte lingre forstar
vad de bedémer och alltefter bojelse 14ter sig fornedras @: propa-
gandister eller censorer, uppfyller de virvets gamla odrlighet. In-
formationsinnehavets och stillningens privilegium tilliter dem att
siga sin 4sikt som om den vore sjilva objektiviteten. Men det 4r
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endast den forhidrskande andens objektivitet. Den bidrar till att
viva slojoma.

Begreppet 4sikts— och yttrandefrihet, ja sjilva den intellektuella
friheten i det borgerliga samhillet, p4 vilken kulturkritiken vilar,
har sin egen dialektik. Ty medan anden befriade sig frin det teo-
logisk—feodala férmynderiet, har den i kraft av det fortskridande
férsamhilleligandet av alla relationer mellan minniskor hamnat
under de bestdende forhillandenas anonyma kontroll, vilket inte
var ndgot som anden vederfors enbart till det yttre utan som 4ven
tringde in i dess immanenta karaktir. De bestiende férhallandena
gor sig lika obonhorligt gillande i den autonoma anden som tidi-
gare de heteronoma ordningarna i den bundna. Anden inriktar sig
inte bara p4 en marknadsmissig siljbarhet och reproducerar dir-
med de samhilleligt forhdrskande kategorierna, utan den efter-
liknar ocksd det bestdende 4ven d4 den inte subjektivt gor sig till
en vara. Helhetens maskor blir allt finare efter bytesaktens modell.
Den medger allt mindre manéverutrymme for det enskilda med-
vetandet, preformerar det allt grundligare och avskir det si att
sdga a priori frAn mojligheten till differenser, vilka reduceras till
nyanser i ett enahanda utbud. Samtidigt gér skenet av frihet det
ojamforligt mycket svérare att besinna den egna ofriheten 4n vad
som var fallet under motsigelsen mot den 6ppna ofriheten, och
forstdrker pa sa sitt beroendet. I forening med det samhilleliga
urvalet av andens birare resulterar sidana moment i denna till-
bakabildning. I kraft av den dominerande tendensen i samhillet °
blir dess sjdlvansvarighet en fiktion. Av sin frihet utvecklar anden
bara det negativa momentet, arvet frin det planlést monadologiska
tillstindet, oansvarighet. I §vrigt hiftar den likt ett omament allt
fastare vid basen, vilken den gor ansprik pa att hoja sig 6ver. Karl
Kraus’ invektiv mot pressfriheten kan forvisso inte uppfattas bok-
stavligt: att pd allvar &kalla censuren mot skribenterna, skulle
innebéra att driva ut Djdvulen med hjilp av Belsebub. Den for-
dumning och den forljugenhet som breder ut sig under pressfrihe-
tens skydd é&r likvil inget accidentellt for andens historiska ging,
utan skamflidckar som hérrér frin det slaveri i vilket anden leker
befrielse, dvs frin den falska emancipationen. Detta blir ingen-
stans si eklatant som dir anden sliter i sina kedjor, i kritiken. Nir
de tyska fascisterna bannlyste ordet och ersatte det med det fadda
begreppet konstbetraktelse tillgodosdg de bara ett handgripligt
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intresse hos den auktoritdra staten, vilken t.o.m. i foljetongskri-
benternas osnutna storordighet fruktade ett Marquis Posas* patos.
Men det sjilvtillrickliga kulturbarbariet som ropade pa kritikens
avskaffande, den oregerliga hordens inbrott i andens boning,
vedergillde aningslost lika med lika. I brunskjortans bestialiska
ursinne mot hiicklaren finns inte bara en avund mot kulturen,
vilken han upprér sig éver pa grund av att den utestdnger honom,
inte bara en avsky mot den som far uttala det negativa som han
sjalv miste fortringa. Det avgdrande dr att kritikerns suverdna
gest infor lisarna forespeglar ett oberoende som han inte besitter
och att den avslojar att han gor ansprdk pd ledarskap, vilket 4r
oforenligt med hans egen princip om intellektuell frihet. Det ger
niring 4t hans fiender. Brunskjortornas sadism blev genom idio-
synkratisk list en till styrka draperad svaghet, och deras diktato-
riska beteende skulle girna ha overtriffat de efterfoljande mindre
listiga makthavarnas beteende. Det var bara det att fascisterna
hemf5ll 4t samma naivitet som kritikerna, nimligen tron pa
kulturen som sidan, en kultur som nu begrénsade sig till osten-
tationer och godkinda genier. De kinde sig som kulturens likare
och opererade bort kritikens tagg. Forutom att de ddrmed férned-
rade den till en officiell kritik, forbisdg de att kritik och kultur pd
gott och ont dr sammanflitade med varandra. Kulturen dr sann
endast som en implicit-kritisk kultur, och anden, som har glomt
detta, himnas pé sig sjilv genom de kritiker den uppfostrar.

Kritiken 4r ett ofrinkomligt element i den i sig motsigelsefulla .

kulturen, och trots all osanning 4r den lika sann som kulturen dr
osann. Kritiken begdr inte oritt nir den upploser — det r ju da
den ir som bist — utan nir den parerar genom att inte parera.
Kulturkritikens meddelaktighet i kulturen har inte sin grund
enbart i kritikerns sinnelag. Hans foérhallningssétt tvingar snarare
kulturen till det kulturkritiken handlar om. Genom att kritikern gor
kulturen till sitt foremal foremAlsliggor han den #nnu en glng.
Men dess egen mening bestér i att avskaffa foremalsliggorandet.
S4 snart den stelnar i “kulturprodukter” och som de avskyvirda
filosofiska rationaliseringarna av dem, de si kallade "kulturvir-
dena”, har den forbrutit sig mot sitt raison d'étre. Genom att des-

* Marquis Posa hjilten i Schillers Don Karlos som kan ségas representera
det nya idealet frihet kontra den pd tving och fruktan grundade absolutismen.
O.a.
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tillera bort sddana virden, vilka inte for intet har en klang av varu-
:.:uv;ma sprdk, lyder den marknadens befallning. Aven begeist-
ringen over frimmande hogkulturer dallrar av det sillsynta fore-
madlet, i vilket man kan investerd pengar. Om kulturkritiken &nda
@mn.ﬂ till Valéry sympatiserade med konservatismen, si liter den
sig i det fordolda ledas av ett kulturbegrepp som siktar in sig pa
dow_:msao oberoende av konjunktursviingningarna under senkapi-
talismens era. Kulturkritiken héivdar att den #r undandragen denna

mn.an: s att sdga mitt i den universella dynamiken borgar for 2.,
universell sikerhet. Den virderande samlaren har i nistan lika hog
grad som konstkritikern stitt modell for kulturkritikern. Helt
allmént pAminner kulturkritiken om nedvérderandets gest, t.ex. nir
experten bestrider en tavlas Hkthet eller inordnar den bland
mistarens mindre betydande verk. Man nedvirderar for att fi mer.
Kulturkritikern har som virderande ofrdnkomligen att géra med
en sfir som &r beflickad av kulturvirden, 4ven nér han vredgas
over bortschackrandet av kulturen. Hans kontemplativa stillning i
forhdllande till den rymmer med nédvindighet genomgdende
monster, dverblickar, avvigningar och urval: det hir passar
:w:oB. det ddr forkastar han. Just hans suverinitet, anspriket pa
djupare vetande vis 2 vis objektet, begreppets Atskillnad frin saken

genom omdomets oavhingighet hotar att falla offer for sakens
::mm:maa gestalt genom att kulturkritikern s4 att siga dberopar en
kollektion av torgforda idéer och fetischerar isolerade kategorier

som t. ex. ande, liv och individ.

Kulturkritikens frimsta fetisch #r emellertid kulturbegreppet
som sddant. Ty inget autentiskt konstverk och ingen sann filosofi
:.m: .<m.a m.m:an dess mening nigonsin uttémt sig i sig sjilv, uttomt
sig i sitt i-sig—vara. De har alltid sttt i férbindelse med sambhillets
reella livsprocess, vilken de samtidigt har skilt sig ifrin. Just
avstdndstagandet frin skuldsammanhanget i det liv som blint och
&Emamﬁ reproducerar sig, insisterandet p4 oberoende och auto-
nomi, p4 att std fri gentemot de rddande mélens rike implicerar —
».Ha_smﬁono som ett omedvetet element — en hinvisning till ett
tillstdnd dér friheten dr forverkligad. Denna forblir ett tvetydigt
16fte frén kulturens sida s4 linge dess existens r beroende av den
forhixade realiteten, och i sista hand av forfogandet 6ver frim-
mande arbete. Att den europeiska kulturen till storre delen ur-
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artade till det som kunde konsumeras och som i dag forordnas
befolkningen av managers och psykotekniker, till blotta ideologin,
hirror frin dess forindrade funktion gentemot den materiella
praxisen, nimligen att den avstdr frin att ingripa. Denna for-
4dndring var naturligtvis inget syndafall, utan historiskt fram-
tvingad. Ty den borgerliga kulturen tar fasta p idén om renhet
fran alla forvanskande spir av de missforhillanden, som utbrett
sig till totalitet &ver alla tillvarons omrdden, endast ddr den dr
bruten och hinvisad till sig sjilv. Endast i den man den undandrar
sig den till sin egen motsats vanstillda praxisen, det stindigt nya
producerandet av stindigt detsamma, och i de forfogandes tjdnst
undandrar sig tjinsten &t kunden, och dirmed undandrar sig mén-
niskorna, #r den trogen méinniskorna. Men en sidan koncentration
pa den absolut egna substansen, s& som den storartat kommer till
uttryck i Paul Valérys diktning och teori, arbetar samtidigt pa att
urholka denna substans. S4 snart den drar undan andens mot verk-
ligheten riktade udd forindras dess mening trots ett strdngt
bibehillande av meningen. Genom resignation infor livsproces-
sens fatalitet, och #nnu mer genom att definiera sig som en
verksamhet bland andra, bistir anden det blott varande och blir
sjilv till nigot blott varande. Den kastration av kulturen som
alltsedan Rousseaus tid har upprort filosoferna och som man i
olika sammanhang har uttalat sig férdomande om, alltifrdn
repliken i Die Riuber* om blicksuddarnas tidevarv via Nietzsche
till engagemangets predikare, r framkallad av att kulturen gjort
sig sjilv till kultur, men dédrmed ocksa av dess starka och kon-
sekventa opposition mot det annalkande barbariet under ekono-
mins herravilde. Det som tycks vara kulturens forfall 4r dess rena
kommande—till-sig—sjilv. Den later sig endast avgudas som négot
neutraliserat och fortingligat. Fetischismen graviterar mot myto-
logi. Kulturkritikerna har alltid berusats mest av idolerna, frin
historiens gryning till den liberala tidsdlderns dubidsa, sedermera
avdunstade virme, vilken i undergéngen frammanade ursprunget.
Eftersom kulturkritiken uppreser sig mot den fortskridande integ-
rationen av allt medvetande i den materiella produktionsapparaten
utan att genomskada denna, viinder den sig bakdt, oemotstandligt
attraherad av 16ftet om omedelbarhet. Dirtill nddsakas den av sin
* Jfr Schiller Die Rduber , Akt 1, scen 2, dir huvudpersonen Karl Moor i

kraftfulla ordalag prisar forna tiders stora min och filler orden: "Mir ekelt
vor diesem tintenklecksenden Siculum”. O.a.
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egen tyngdkraft, alltsd inte bara for att den manas pa av en ord-
ning, som méste verrdsta allt framatskridande i den dehumani-
sering den medfér med skrin om dehumanisering och framét-
mw:amsao. .?Eo:m isolering frin den materiella produktionen gér
am: visserligen mera uppskattad, men i det allminna medvetandet
gor den samtidigt anden till syndabock for allt som praxisen
forévar. Upplysningen som sdan, inte som instrument for reellt
ro..qm:&_ao, ges skulden. Dirav irrationalismen i kulturkritiken.
Zm: denna en gang brutit ut anden ur dess dialektik med de Bmah
riella co&:mamoam. uppfattar den anden entydigt och rdtlinjigt
som mmﬂm_.:m:w:m princip, och dess egen motstindskraft forsnillas
H.A:E.:_E:WQE dr utestdngd frén insikten att fortingligandet mm
livet inte vilar pd for mycket utan pa for lite upplysning och att de
mQ.H.dc:Emmb som den samtida partikularistiska rationaliteten
_:..mmzmn minskligheten for, 4r den totala irrationalitetens skam-
flackar. Att utpldna dem, vilket skulle sammanfalla med avskaf-
fandet av Atskillnaden mellan manuellt och intellektuellt arbete
tycks den forblindade kulturkritiken vara liktydigt med kaos: mam
aa.: som glorifierar ordning och gestalt, av vilket slag det vara ma
blir denna petrifierade tskillnad urbilden av det eviga. Att mmE..
rm:o.a dodliga splittring skulle upphora likstiller de med ett
dodligt 6de: Hellre ser de alla tings slut nalkas 4n att ménsklig-
12@: gor slut pd fortingligandet. Denna ridslan harmonierar med
intresset hos dem som har intresse av det materiella debaclets
fortbestdnd. Alltid nir kulturkritiken klagar 6ver materialismen |
underbldser den tron att synden ligger i minniskors traktan amo.n
konsumtionsprodukter och inte i att helhetens utformning undan-
r.m:on dem dessa: mittnad och inte hunger. Om minskligheten'|
a_‘mo.mm.ao over ett 6verflod av produkter, skulle den skaka av sig
det civiliserade barbariets bojor, vilka kulturkritikern skriver pa
andens framskridna och inte pa forhillandenas efterblivna nivis
konto. De eviga virden kulturkritiken visar pd speglar det ihal-
lande onda. Kulturkritikern himtar niring frin att kulturen #r
mytiskt férstockad.

Eftersom kulturkritikens existens — oberoende av inneh4ll — &t
beroende av det ekonomiska systemet %4r den inflitad i dess &de.
Ju mer fullstindigt de nuvarande samhillsordningarma, framfor
allt de i Ost, fingar in livsprocessen, inbegripet "fritiden”, desto

323



Th W Adorno’

mer priglas ordningens mirke in pd alla andliga foreteelser.
Antingen dessa verkar som underhéllning eller uppbyggelse bidrar
de omedelbart till deras fortbestdnd och avnjuts som ordningarnas
exponenter, just for deras samhilleliga forformnings skull. Allom
bekanta, stimplade och urvattnade nistlar de med smicker in sig i
det regredierade medvetandet, presenterar sig som naturliga och
medger en identifikation med de makter vilkas dominans inte
medger nigot annat val #n falsk kérlek. Eller ocksa blir de genom:
avvikelsen till rariteter och 4nyo siljbara. Under hela den liberala
eran foll kulturen inom cirkulationssfirens omrade, och dennas
gradvisa borttynande berr dess egen livsnerv. I och med att
industrins kalkylerande fordelningsapparat avskaffar handeln och
dess irrationella kryphal, fullindas kommersialiseringen av kul-
turen till galenskap. Den dér bort helt igenom tyglad, foérvaltad
och s4 att siga genomkultiverad. Spenglers fordomande uttalande
om att penning och ande hor samman tréffar malet. Men i enlighet
med sin sympati fér det omedelbara herravildet pldderade han for
en frin ekonomiska sivil som andliga formedlingar fristdlld
tillvaros ordning och buntade illvilligt ihop anden med en i verk-
ligheten forlegad ekonomisk typ, i stillet for att inse att anden —
hur mycket den 4n #r en produkt av denna typ — 4nd4 implicerar
en objektiv mojlighet att Gvervinna den. Kulturen bildades som
nigot som losgjorde sig frin och avtecknade sig mot den omedel-
bara och egna sjilvbevarelsen. I interaktionen, meddelelsen och

samspréket framsprang den ur marknaden. Under hogkapitalismen

var den nira besliktad med handeln; dess birare riknades till
“tredje stindet” och fann sin utkomst i livet som mellanhdnder —
och pd samma sitt har nu kulturen, som reproducerar sig enligt det
»samhilleligt nédvindigas” klassiska spelregler, alltsd ekono-
miskt, ater krympt samman till det den utgick ifrén, till den rena
kommunikationen. Dess forfrimligande frin det minskliga ut-
mynnar i en absolut foglighet gentemot den av leverantdrerna till
kunder fortrollade méinskligheten. I konsumenternas namn under-
trycker de foérfogande det i kulturen som gr utdver den totala
immanensen i det bestiende samhillet och kvarlimnar endast det
som dir fyller ett entydigt syfte. Konsumentkulturen kan dérfor
berdmma sig av att inte vara nigon lyx utan produktionens enkla
forlingning. De p4 massmanipulation inriktade partiprogrammen
stigmatiserar ocksa enstammigt allt kulturellt som misshagar kom-
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missarierna ssom lyx, snobbism och "highbrow”. Endast om den
Qm_u_.mz&o ordningen accepteras som alla tings matt, blir det till
sanning, som ndjer sig med att bara reproducera den i med-
vetandet. Detta papekar kulturkritiken och uppror sig over
forflackningen och férlusten av substans. Men genom att den
stannar vid kulturens sammanflétning med kommersen har den del
i forflackningen. Enligt det schema som f6ljs av de reaktionfra
samhillskritikerna vilka spelar ut det skapande kapitalet mot det
roffande. Men medan all kultur faktiskt har del i samhillets skuld
?.ma_o,\on den sitt eldndiga liv, liksom — enligt Upplysningens

dialektik — kommersen, endast i kraft av den i produktionssfiren
redan begéngna oritten. Dirfor forskjuter kulturkritiken skuldea:
am:. dr ideologi satillvida som den forblir enbart kritik av ideo-
login. De totalitira regimerna av bigge varianterna, vilka vill
skydda det bestdende frdn dess slutliga oregerlighet, som de tror
E::S: ir formogen till t.o.m. under lakejforhillanden, kan
tvingande 6vertyga denna och dess sjilvbesinning om nédvéindig-
heten av att vara lakejer. De triéinger sig den i sig redan outh#irdliga

m:m.m: in pd livet, och kdnner sig ddrvid till pd kopet som

reningsmén och revolutionirer. Kulturkritikens ideologiska funk-

tion ldgger koppel p4 dennas egen sanning, motstindet mot ideo-

womE..NmB@m: mot 16gnen kommer den nakna fasan tiligodo.

Nir jag hor ordet kultur, osdkrar jag min revolver”, sa tales-

mannen for Hitlers rikskulturkammare.

Men kulturkritiken kan s intringande anklaga kulturen fér att
dess .m:.?: dr ett brott mot andens rena autonomi, for att vara
prostitution, endast av det skilet, att kulturen sjilv framspringer ur
den radikala 4tskillnaden mellan intellektuellt och manuellt arbete
och hidmtar sin kraft ur denna atskillnad, arvsynden si att siga.
Om kulturen endast fomekar 4tskillnaden och 1atsas en omedelbar
forbundenhet, kan den inte motsvara sitt begrepp. Det #4r forst
m:mom — vilken i vanforestillningen att den 4r absolut helt avligs-
nar sig frin det blott forhandenvarande — som i sanning bestim-
mer det blott forhandenvarande i dess negativitet: S4 linge bara ett
uns av anden uppritthiller bandet med reproduktionen av livet 4r
den forsvuren med denna. Den atenska antibanausin* var bigge-

* antibanausi (bildat av grekiskans bdnausos = hantve ¢ ¢
i ! = rkare) #r foraktet fér

personer med forflackade och simpla uppfattningar i andliga och estetiska

sporsmél, med ett grovt, ohyvlat sitt utan tillstymmelse till forfining. O.a.
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dera: 4 ena sidan det fricka hogmodet hos den som inte smutsar
ned sina hinder gentemot den vars arbete han lever av, och &
andra sidan bevarandet av bilden av en existens som pekar utdver
det tving som ligger bakom allt arbete. Genom att antibanausin
uttrycker det diliga samvetet och projicerar det pd offren som
deras nedrighet, anklagar den samtidigt det som vederfars dem:
minniskornas underkastelse under den gillande formen av repro-
duktion av deras liv. All “ren kultur” har varit obehaglig for
maktens talesmin. Platon och Aristoteles visste nog varfor de inte
l4t forestillningen om den rena kulturen gora sig gillande och i
frigor om bedomningen av konst i stillet pliderade for en
pragmatism som stir i en sillsam motsittning till patoset i bidgges
stora metafysik. Den senare borgerliga kulturkritiken har natur-
ligtvis blivit alltfor forsiktig for att oppet folja dem i detta, dven
om den i det fordolda lugnar sig med &tskillnaden mellan hog-
kultur och populirkultur, mellan konst och underhélining, mellan
kunskap och oforbindlig virldsdskidning. Den #r lika mycket mer
antibanausisk 4n den atenska verklassen som proletariatet 4r
farligare 4n slavarna. Det moderna begreppet om den rena, auto-
noma kulturen vittnar om en till oférsonlighet skirpt antagonism
genom sin kompromissloshet mot det for-annat-varande savil
som genom ideologins hybris, vilken upphdjer sig som i-sig-va-
rande.

Kulturkritiken delar sitt objekts forblindning. Den &r ur stdnd att -

1ata kunskapen om dess fallfirdighet, som finns anlagd i s6nd-
ringen, komma i dagen. Inget samhille som motséger sitt eget
begrepp, minsklighetens begrepp, kan vara fullt medvetet om sig
sjdlvt. For att driva medvetandet dithin behovs inte en subjektiv
ideologisk anstiftan, iven om en s&dan i tider av historiska omslag
brukar forstirka den objektiva forbldndningen. Men att ndgon
form av repression, beroende pa teknikens nivd, krivs for att
vidmakthilla totalsamhiillet och att samhéllet sddant det 4r repro-
ducerar sitt liv under de bestiende forhillandena trots alla absur-
diteter, ger det objektivt ett sken av legitimitet. Kulturen, som
inbegreppet av ett antagonistiskt samhilles sjilvmedvetande, kan
lika lite frAnhiinda sig ett sidant sken som den kulturkritik, som
miiter kulturen med dess eget ideal. Skenet har blivit totalt under
en fas dA irrationalitet och objektiv falskhet déljer sig bakom
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rationalitet och objektiv nédvindighet. I kraft av sin reella makt
gor sig antagonismerna likvil gillande dven i medvetandet. Just
pd grund av att kulturen i det antagonistiska samhdllet hivdar
giltigheten av principen om harmonin fér att kunna ge en renad
och forklarad bild av detta samhille, kan den inte undvika en
konfrontation mellan samhillet och sitt eget harmonibegrepp och
stoter ddrvid pd disharmoni. Den ideologi som bekriftar livet
trader genom idealets immanenta drivkraft i motsittning till livet.
Anden, som ser att verkligheten inte liknar den i alla stycken utan
dr underkastad en medvetandelos och fatal dynamik, tvingas gé
dnnu ldngre &n till apologi. Att teorin blir en reell makt niir den
griper médnniskomna har sin grund i andens egen objektivitet, vil
ken genom att fylla sin ideologiska funktion méiste férlora tilltron
till ideologin. Ndr anden uttrycker f6érblindning, uttrycker den
samtidigt — dértill frammanad av ideologins ofrenlighet med
tillvaron — forsoket att komma ur dess grepp. Besviken betraktar
den tillvaron i dess nakenhet och dverantvardar den till kritiken.
Den antingen férdomer den materiella basen — efter sin rena
princips alltid tvivelaktiga mtt — eller ocks4 blir den genom sin
oforenlighet med denna medveten om sin egen tvivelaktighet. I
kraft av den samhilleliga dynamiken 6vergér kultur i kulturkritik,
vilken héller fast vid begreppet kultur, men demolerar dess sam-
tida framtrddelser genom att hivda att de endast 4r varor och
fordumningsmedel. Ett sddant kritiskt medvetande forblir kulturen
horsamt i s métto att det genom att befatta sig med denna avleder
frdn det fasansfulla, men det bestimmer ocksid kulturen som
komplementet till det fasansfulla. — Dirav samhillsteorins tve-
eggade forhéllande till kulturkritiken. Det kulturkritiska férfaran-
det utsitter sig sjdlv for permanent kritik sivil vad giller dess
allménna forutséttning, dess immanens i det bestdende sambhillet,
som vad giller de konkreta omdoémen det filler. Ty kulturkritikens
horsamhet rojer sig alltid genom sitt specifika innehdll och kan
endast dir fingas pd ett bindande sitt. Men samtidigt 4r den
dialektiska teorin — om den inte vill hemfalla it ekonomism och
at en attityd som tror att férindringen av vérlden uttéms med en
okning av produktionen — forpliktigad att inférliva den kultur-
kritik, som &r sann genom att den bringar osanningen till medve-
tande om sig sjdlv. Om den dialektiska teorin visar sig ointres-
serad av kulturen genom att gora gillande att den enbart #r ett
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epifenomen, bidrar den till att de kulturella missforhdllandena
frodas vidare och medverkar i reproduktionen av det onda. Den
kulturella traditionalismen och de nya ryska valdshéirskamas terror
4r samma andas barn. Att de obesett bejakar kulturen i dess helhet
och samtidigt bannlyser alla icke-konventionella medvetande-
former, #r inte mindre ideologiskt &n nir kritiken ndjer sig med att
kalla den l6sgjorda kulturen infor sitt forum, eller rent av gor dess
formenta negativitet ansvarig for ofirden. Om kulturen accepteras
i sin helhet, berdvas den fermentet till sin egen sanning, forne-
kandet. Kulturglidje stimmer upp till ett klimat av bataljmal-
ningar och marschmusik. Den dialektiska kritikens tréskel mot
kulturkritiken bestir emellertid i att den stegrar denna intill upp-
hidvandet av sjilva begreppet kultur.

Mot den immanenta kritiken av kulturen kan man framféra att
den smusslar undan det avgérande, nimligen ideologins roll i de
samhilleliga konflikterna. I det att man dver huvud taget antar
nigot sidant som en kulturens sjdlvstéindiga logik, om &n dm.B
metodiskt, gor man sig medskyldig till kulturens avspaltning, till
den ideologiska mp@tov yevdos®*. Ty kulturens innehall foreligger
inte rent i den sjilv utan i dess forhallande till nigot utvindigt,
nimligen den materiella livsprocessen. Den kan, som Marx lirde
om rittsférhallandena och statsformema, i sin helhet "varken
begripas utifrin sig sjilv... eller utifrin den ménskliga andens sé

kallade allminna utveckling”. Att bortse fran det skulle innebira .

inget mindre #4n att gora ideologin till sjilva saken och dérmed
befista den. Den dialektiska omvindningen av kulturkritiken mm_”
inte hypostasera kulturens mdttstockar. Den haller sig rorlig i
forhallande till denna genom att den inser dess stillning i helheten.
Utan en sidan frihet, utan att medvetandet gir utdver kulturens
immanens, #r inte heller immanent kritik tinkbar: Endast den
formar folja objektets egenrorelse, som inte helt och gzo” m._.u?
ingdr i den. Men det traditionella kravet pd ideologikritik 4r m._ﬁﬁ
underkastat en historisk dynamik. Det konciperades mot idealis-
men sisom den filosofiska form i vilken kulturens fetischering
speglas. Men i dag har tesen om varats bestimning av an.éﬁ:-
det blivit ett medel for att trolla bort allt medvetande som inte dr

* proton pseudos (’forsta 16gnen”): grundligande villfarelse, felaktig
Eo.wamw. CﬂQowﬁ stammar frin Aristoteles (jfr Anal. pr. I1:18, 66a 16). O.a.
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inforstdtt med tillvaron. Momentet av sanningens objektivitet,
varforutan dialektik dr oténkbar, ersitts stillatigande med vulgir
positivism och pragmatism, i sista instans med borgerlig subjek-
tivism. Under den borgerliga tidsildern var ideologin den forhérs-
kande teorin och den oppositionella praxisen stod i omedelbar
motséttning till den. I dag finns knappast lingre nigon egentlig
teori, och ideologin tonar si att séiga ut frin den oundvikliga
praxisens hjulverk. Man vigar inte lingre tinka en sats, till vilken
det inte i alla liger explicit och glatt bifogas en hinvisning om
vem den ir bra for, vilket en gdng polemiken syftade till att skala
fram. Oideologisk 4r ddremot den tanke som inte liter sig ut-
tryckas i “operationella termer”, utan forsoker att rent och
oforfalskat hjdlpa saken sjilv till det sprdk, som det héirskande
sprdket annars avskir den ifrdn. Sedan varje avancerat ekono-
misk—politiskt organ borjat betrakta det som en sjilvklarhet att det
giiller att forindra virlden och att det 4r dumheter att tolka den
faller det sig svért att férbehdllslst ansluta sig till teserna om
Feuerbach. Dialektik innefattar &ven forhillandet mellan aktion
och kontemplation. Under en epok dir den borgerliga samhills-
vetenskapen — med Schelers ord — har ”plundrat” det marxis-
tiska ideologibegreppet och urvattnat det till en allm#n relativism
ar faran for att missta sig pa ideologiers funktion mindre #n faran
for att bedoma andliga skapelser pd ett subsumerande, sak-
frimmande och administrativt sétt och ritt och slitt inlemma dem
i de rddande maktkonstellationerna, vilka det skulle vara andens
uppgift att genomskada. Liksom vissa andra element i den
dialektiska materialismen har 4ven ideologiliran férvandlats frin
ett medel for kunskap till ett medel for att sitta kunskapen i
ledband. I namn av &verbyggnadens beroende av basen 6vervakas
ideologiernas anvindning, i stillet for att dessa kritiseras. Man
bryr sig inte om deras objektiva innehdll, bara de #r &ndamails-
enliga.

Men ideologiernas funktion blir sjidlv uppenbarligen alltmer
abstrakt. De tidigare kulturkritikernas misstanke #r bertittigad,
nidmligen att det i en viirld, dér bildningsprivilegiet och medve-
tandets fjittring under alla omstindigheter undandrar massomna en
egentlig erfarenhet av andliga skapelser, inte lingre #dr de specifika
innehéllen som 4r det mest avgorande utan snarare att det 6ver
huvud taget finns ndgot som fyller ut tomrummet efter det expro-
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pierade medvetande och avleder frin den uppenbara hemligheten.
Fér det samhilleliga verkningssammanhanget 4r det formodligen
mycket mindre betydelsefullt vilka bestdimda ideologiska ldror en
film ingjuter i 4skAdarna &n att de nir de gr hem, huvudsakligen
ir intresserade av skidespelarnas namn och #ktenskapsaffirer.
Vulgiira begrepp som forstroelse &r mer pd sin plats 4n hogtravan-
de utliggningar kring att den ene forfattaren representerar smé-
borgerligheten och den andre den 6vre borgerligheten. Kulturen
har blivit ideologisk inte bara som inbegreppet av den objektiva
andens subjektivt framruvade manifestationer utan i storsta
omfattning dven som privatlivssfar. Med skenet av betydelse-
fullhet och autonomi doljer denna att den bara slépar sig fram som
ett bihang till den sociala processen. Livet forvandlas till for-
tingligandets ideologi, som egentligen #r en dodsmask. Dérfor
borde kritiken oftast mindre efterforska de intresseldgen, till vilka
kulturella foreteelser bor ordnas, 4n dechiffrera vad de &daga-
ligger av totalsamhillets tendens, genom vilken de méktigaste
intressena realiserar sig. Kulturkritik blir liran om samhillets
fysionomi. Ju mer helheten foryttrar de naturvuxna elementen, ju
mer den ir samhilleligt formedlad, filtrerad, ju mer den &ir
“medvetande”, desto mer blir helheten “kultur”. Den materiella
produktionsprocessen som sidan uppenbarar sig till slut som det
som den — jimte ett medel att uppritthdlla livet — var redan i sitt
ursprung i bytesforhallandet, alltsd parternas falska medvetande
om varandra: ideologi. Men omvint blir medvetandet samtidigt
alltmer enbart ett genomgingsmoment i helhetens sammankopp-
ling. Ideologi innebir i dag: samhillet som framtrédelse. Den dr
formedlad av totaliteten, bakom vilken det partiellas herravilde
iterfinns, men den #r inte utan vidare reducibel till ett partiellt
intresse och #r dirfor si att sdga i alla sina stycken lika nira
medelpunkten.

Alternativet att under begreppet ideologi som huvudrubrik
utifran ifrigasitta kulturen i dess helhet, eller att konfrontera den
med de normer som den sjilv har utkristalliserat, kan den kritiska
teorin inte acceptera. Att insistera p4 avgorandet: immanent eller
transcendent, #r ett iterfall i den traditionella logiken. Det var det
Hegels polemik mot Kant handlade om: att varje metod, som be-
stimmer grinserna och hiller sig innanfor sitt foremals grinser,
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just ddrigenom gar utdver grinserna. Dialektiken forutsitter i viss
mening den kulturtranscendenta positionen sdsom det medvetande
som inte redan frdn borjan underkastar sig fetischeringen av sfiren
ande. Dialektik innebir oforsonlighet mot allt fortingligande. Den
transcendenta metoden, som gir rakt pd helheten, tycks vara
radikalare 4n den immanenta, som tar sin utgingspunkt i den
tvivelaktiga helheten. Den intar en position hojd 6ver kulturen och
det samhilleliga forblindningssammanhanget, en s att stiga arki-
medisk punkt, med utgdngspunkt frin vilken medvetandet formar
sitta totaliteten i rorelse, hur mycket denna 4n tynger. Angreppet
pé helheten har sin kraft i att det finns mer sken av enhet och
helhet i virlden én det finns lyckat fortingligande, dvs. tskillnad.
Men den summariska expedieringen av ideologin, vilken i Sovjet-
sfdren i dag bannlysts i “objektivismens” namn och tagits till
forevindning for en cynisk terror, visar i sin tur helheten alltfor
stor respekt. Den kdper ut kulturen en bloc frin sambhillet, oav-
sett hur det forfogar 6ver den. Ideologin, det samhilleligt nod-
vindiga skenet, &r i dag det reella samhillet sjilvt satillvida som
dess integrerande makt och oundviklighet, dess évervildigande
forhandenvara [Dasein] i sig, ersitter den mening som detta
forhandenvara har utrotat. Att tro att man kan vilja en position
undandragen dess trollbindning #r lika fiktivt som att konstruera
abstrakta utopier. Den transcendenta kritiken av kulturen ser sig
dirfor, i likhet med den borgerliga kulturkritiken, nodsakad att
gripa tillbaka och besvirja det ideal om det naturliga som sjilv 4r
ett kéimstycke borgerlig ideologi. Det transcendenta angreppet pa
kulturen talar vanligen den falska utbrytningens sprik, natur-
minniskans sprdk. Det foraktar anden: de andliga skapelserna,
som ju endast skall vara skapade, endast skall hélja det naturliga
livet, 1ater sig pa grund av denna féregivna intighet hanteras efter
behag och utnyttjas for herravildessyften. Det forklarar otillrick-
ligheten hos de flesta socialistiska bidrag till kulturkritiken: De har
ingen erfarenheten av det de sysslar sig med. Genom att de i ett
svep vill sudda ut helheten utvecklar de ett sliktskap med bar-
bariet, och de har obetingat sina sympatier hos det mer primitiva,
mer odifferentierade, hur mycket det 4n mi std i motséttning till
den intellektuella produktivkraftens nivd. Det korthuggna fore-
kandet av kulturen blir en forevindning for att befrimja det
grovsta, sundaste och rentav repressiva, och i synnerhet for att

v
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oresonligt avgora den eviga konflikten mellan samhille och
individ — vilka likvil bida #r i samma mén mérkta — till samhal-
lets formén enligt de administratorers méttstock som har bemikti-
gat sig det. Dirifrdn &r det sedan bara ett steg till att officiellt
aterinfora kulturen. Mot detta uppreser sig det immanenta tillvéiga-
géngssittet i egenskap av det mer visentligt dialektiska. Det tar
den principen pé allvar, att det inte #r ideologin i sig som #r osann
utan dess ansprdk pa att overensstimma med verkligheten.
Immanent kritik av andliga skapelser innebir att i analysen av
deras gestalt och mening begripa motstigelsen mellan deras ob-
jektiva idé och detta ansprék, och att ange det som dessa skapel-
sers konsistens och inkonsistens i sig uttrycker om tillvarons
beskaffenhet. En sddan kritik ngjer sig inte med en allmén k#n-
nedom om den objektiva andens trildom utan forséker omsitta
detta vetande i kraften hos betraktelsen av saken sjélv. Insikt i
kulturens negativitet 4r endast bindande nir den bestyrks med ett
vilgrundat utldtande om en kunskaps sanning eller osanning, om
en tankes f6ljdriktighet eller lamhet, om en skapelses inre harmoni
eller bricklighet, om en sprikfigurs substantialitet eller intighet.
Nir den stoter pd ndgot otillrickligt skyller den inte overilat det
otillrdckliga pd individen och dennes psykologi, pd misslyckan-
dets kamuflage, utan soker hirleda det frin of6rsonligheten mellan
objektets moment. Den forskar efter logiken i objektets aporier,
den oldsbarhet som ligger i sjilva uppgiften. I sddana antinomier
varseblir den de samhilleliga antinomierna. Fér den immanenta
kritiken 4r det inte en skapelse som forsonar de objektiva
motsédgelserna till ett bedrégligt sken av harmoni som #r mest
lyckad utan snarare en som negativt uttrycker idén om harmoni
genom att rent och oeftergivligt printa motségelserna pé sin egen
innersta struktur. Infor en sddan skapelse forlorar domen “blott
ideologi” sin mening. Men samtidigt hiller den immanenta
kritiken for 6gonen att all ande fram till i dag stir bunden. Anden
4r inte sjdlv miktig att upphiva de motstigelser som den tampas
med. T.o.m. den radikalaste reflektion 6ver det egna misslyc-
kandet har sin grins i det att den forblir ren reflektion utan att
forindra den tillvaro som andens misslyckande vittnar om. Dérfor
kan den immanenta kritiken inte lugna sig med sitt begrepp. Den
ir varken fifing nog att omedelbart likstilla forsjunkandet i anden
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med att bryta sig ut ur sin fingenskap, eller naiv nog att tro att
sanningen i kraft av sakens logik skulle tillkomma det oforvillade
forsjunkandet i féremdlet om inte det subjektiva vetandet om den
déliga helheten i varje ogonblick, s& att siga utifrdn, ingdr i
bestdimningen av féremélet. Ju mindre den dialektiska metoden i
dag kan utgd frin den hegelska identiteten mellan subjekt och
objekt, desto mer &r den forpliktigad att hilla momentens dubbel-
het i 4tanke: att relatera vetandet om samhéllet som totalitet, och
om andens inflitning diri, till objektets ansprak pa att bli uppfattat
som séddant, enligt sitt specifika innehdll. Dialektiken 1iter dérfor
inget krav pd logisk renhet frinta den ritten att gi frin det ena
omradet till det andra, att genom en blick p4 samhillet f4 den i sig
slutna saken att lysa upp samt att fér samhillet presentera notan
for det som saken inte 1ser in. For den dialektiska metoden blir
till slut motsatsen mellan den utifrin och den inifrdn penetrerande
kunskapen sjdlv suspekt som ett symptom pi det fortingligande
som det dligger den att angripa: den abstrakta tillordningen, det s&
att sdga forvaltande tinkandet 4 ena sidan, motsvaras 4 andra sidan
av det frin sin genes avskidrmade objektets fetischism, fackman-
nens prerogativer. Men liksom den halstarrigt immanenta betrak-
telsen riskerar att sl 6ver i idealism, i illusionen om den sjilvtill-
rickliga, over sig och realiteten befallande anden, riskerar den
transcendenta att glomma begreppets arbete och ndja sig med
foreskriftsaktiga etiketteringar, stelnade skillsord — vanligen
“sméborgerlig” — och avfirdande pabud uppifrin. Det topolo--
giska tdnkandet, som rérande varje fenomen vet vart det hor men
inte vad det 4r, &r i hemlighet beslaktat med det paranoida system,
dér erfarenheten av objektet har avskurits. Med kategorier som gér
pa tomglng uppdelas virlden i svart och vitt och anpassas efter
just det herravilde begreppen en ging konciperades mot. Ingen
teori, inte ens en sann sddan, gr siker for vanvettets perversion
nir den en géng foryttrat den spontana férbindelsen till objektet.
Det miste dialektiken virja sig mot lika mycket som mot fings-
lingen vid kulturobjektet. Den fir varken ansluta sig till kulten av
eller fiendskapen mot anden. Den dialektiska kritikern av kulturen
mdste vara bdde delaktig och inte vara delaktig i kulturen. Endast
da kan han gora sig sjilv och saken rittvisa.

Den traditionella transcendenta kritiken av ideologin #r fordld-
rad. Genom den obrutna transpositionen av kausalbegreppet frin
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den fysiska naturens omrade till samhillet gér metoden princi-
piellt just det fortingligande till sitt eget som den har till kritiskt
tema och kommer till korta i jimforelse med sitt eget forema4l.
Den transcendenta metoden kan #ndi alltid 4beropa att den
anvinder begrepp av fortingligad natur endast i den min som
samhillets sjilvt dr fortingligat: att den genom kausalbegreppets
rdhet och hirdhet sa att siga hiller upp en spegel for samhillet,
vilken dverbevisar det om dess egen rhet och hirdhet liksom om
nedvirderingen av anden i det. Men det dystra enhetssamhiillet tal
inte lingre ens de relativt sjilvstindiga, avgrinsade moment, som
teorin om det kausala beroendet mellan éverbyggnad och bas en
glng avsdg. I det friluftsfingelse som virlden har blivit har det
inte lingre ndgon betydelse vad som i4r beroende av vad, si
mycket dr allt ett och detsamma. Alla fenomen stelnar som
overhetliga tecken pa det forhandenvarandes absoluta herravilde.
Just pd grund av att det inte ldngre finns nigra ideologier i den
egentliga bemérkelsen falskt medvetande, utan bara en reklam for
védrlden genom dess férdubbling och en provocerande 16gn som
inte vill bli trodd utan pdbjuder tystnad, ter sig frigan om kultu-
rens kausala beroende — en kultur som omedelbart framtonar som
rost at det den blott skall vara beroende av — ndgot antedilu-
viansk. Aven den immanenta metoden Gverraskas emellertid till
slut av detta. Dess formal drar ner den i avgrunden. Den mate-
rialistiskt genomskinliga kulturen har inte blivit mer materialis-
tiskt uppriktig, bara lidgre. Tillsammans med den egna partiku-
lariteten har den #dven forlorat det korn av sanning som dess
motsats till andra partikulariteter en gdng utgjorde. Om man stiller
den till svars for detta, vilket den fomekar sitt ansvar for, bekréftar
man bara den kulturella mirkviérdiseringen. Men i sitt neutrali-
serade och anpassade skick blir i dag hela den traditionella kul-
turen en intighet: genom en odterkallelig process har dess arv, som
ryssarna skenheligt gér ansprak p4, blivit i hogsta grad umbirligt,
overflodigt och en smorja — vilket masskulturens krimare i sin
tur hdnleende kan hinvisa till ndr de behandlar det som'just en
sddan smorja. Ju totalare samhiillet d4r desto mer fortingligad 4r
dven anden och desto mer paradoxala dess ansatser att av egen
kraft befria sig frdn fortingligandet. T.o.m. det yttersta medve-
tandet om 6det hotar att urarta till tomt prat. Kulturkritiken stir
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infor den sista nivdn av dialektiken mellan kultur och barbari: att
skriva en dikt efter Auschwitz ir barbariskt, och detta anfriter
ocksd den insikt som utsdger varfor det blivit omajligt att skriva
dikter i dag. Det absoluta fortingligandet, som forutsatte andens
framdtskridande som ett av sina element och som i dag stir i
begrepp att uppsluka den helt och héllet, ir den kritiska anden inte

vuxen sd linge den forblir hos sig i sjdlvtillricklig kontemplation.
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