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Sammanfattning av studiens centrala resultat:

Problemomraden:

e Upplevelser av ensamhet, osakerhet och utsatthet i varierande grad &r inte ovanligt.
Dessa hanger samman med att vara i en underordnad position (pa flera olika sétt =
handledare, tidsbegrénsad anstéllning, bli en del av kollegiet) och att bli/vara
exkluderad i olika sammanhang.

o Har finns risk for ohdlsa bland doktorander i allménhet.
= Kvinnor och externa doktorander drabbas hardare 4n méan och interna
doktorander

e Nagra miljoer ar mer instangda &n andra
o Doktorander avrads fran kontakt med andra
o Doktorander blir beroende av enskilda handledare
o Upplever risk for repressalier vilket gor att man undviker att fora fram kritik
= Man blir tyst; manga tysta individer skapar en tystnadskultur
* Problemen individualiseras nar man inte kan eller far tala om dem.

e Otydliga ramar géllande undervisning
o Olika krav, forvéntningar och stéd inom olika &mnen
o Man blir ofta inkastad i undervisning utan introduktion
» Forvantas lara sig sjalv; kursvardering ar ofta den enda responsen pa
hur val man lyckats
e Ger mycket ansvar och tar mycket tid
e Skapar kénsla av osékerhet, vilket leder till att man lagger ner
mycket tid pa undervisning istéllet for forskarstudier.

e Otydligheter och informella maktstrukturer visavi forskning och doktorandposition
o Narvaro pa arbetsplatsen
o Doktoranders rétt till pedagogiskt stod
o Beslutsprocesser
= Fordelning av resurser och avhandlingspoéng
= Arbetsfordelning - organisering av arbetsvardagen
= Forlangning av kontrakt géllande licentiat- och doktorandprojekt

e Normer om den duktiga forskaren spelar stor roll, bade genom att vara vagledande for
vilka krav man stéller pa sig sjalv och vilka man uppfattar att andra har pa ens insats.
Dessa ar kanske inte majliga att uppna givet den bakgrund eller de forutséttningar
man har som individ.

Heltidsnormen

Den duktige forskaren

Individualism

Genusnormer

Funktionsnorm

Etnicitetsnormer
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Atgardsforslag:

e Utveckla existerande och skapa nya stddjande strukturer for doktorander
o gemensam information, tydliga regelverk och transparenta beslutsprocesser
o mojliggora for fakultetens doktorander att samtala om och jamféra sina
situationer
o hasamma eller liknande struktur i alla &mnen
o Medvetandegdra kollegier om normer och normativa forvantningar

e Inratta en doktorandombudsman
o En person som &r oberoende av maktstrukturer i organisationen.
o Ett tryggt forum att lyfta problem och oegentligheter
o Bevaka doktoranders arbetssituation och réttigheter

e Oversyn av hur man anvander den individuella studieplanen (I1SP)
o Checklista eller framatsyftande verktyg for planering och egenkontroll?
Underlatta den arliga uppféljningen
Utgora konkret samtalsunderlag for doktorand och handledare
Ge mojlighet till reflektion utan handledarinsyn
Hur fordelas poang, vilken makt har den enskilde handledaren?

o O O O

e Formaliserat stod for undervisningsdelen i forskarutbildningen
o Odla samsyn dar olika villkor rader pa olika institutioner
Introduktion till undervisning for alla doktorander
Formaliserat mentorskap i undervisningen
Pedagogiska seminarier 6ppna for ventilering av utmaningar i undervisningen

o O O

e Oppna och antihierarkiska handledarrelationer och forskningsmiljoer
o Uppmuntra till kontakt med andra milj6er, deltagande i forskarnétverk och

konferenser
Arbete fOr att inlemma externa doktorander
Klargoéra doktoranders réttigheter gallande pedagogiskt stéd
Samsyn kring vad handledarstod innefattar
Tydliga och rattvisa riktlinjer gallande narvaro pa arbetsplatsen
Synliggora beslutsprocesser som ror exempelvis

= fordelning av resurser och avhandlingspoéng

= undervisningsrelaterade beslut

= forlangning av kontrakt géllande licentiat- och doktorandprojekt.
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e Arbeta langsiktigt for att synliggora och férandra osunda normer och makthierarkier
o Medveten mangfaldsrekrytering och strategiskt arbete for breddad rekrytering/
breddat deltagande: Heterogena miljoer skapar béttre forstaelse for individers
olika villkor och forutsattningar &n homogena miljoer
o Erbjuda doktoranderna &mnesdverskridande mdéten och natverkande
o Det som hjalper de mest utsatta utgor stod for alla



Inledning

Det har uppmérksammats att Mittuniversitetets tidigare Handlingsplan for
jamstélldhetsintegrering 2017 - 2019, liksom det studentinriktade lika villkorsarbetet i forsta
hand vénder sig till studenter pa grund- och avancerad niva. Mot den bakgrunden beslutades
av fakultetsnamnden (HUV) att genomfdra en kartlaggning av forskarstuderandes upplevelser
av sina studier i lika villkorsperspektiv samt att vidta adekvata atgarder utifran resultaten.

Undersokningen genomférdes HT20 och VT21 av ombud for lika villkor vid HUV- och
NMT-fakulteten. Dessa var lampliga da ingen av dem star i nagot slags maktforhallande till
de forskarstuderande. De bada ar sjalva doktorander och har vana av forskning savél som
kunskap om lika villkorsfragor. Den tilldelade tiden for planering, genomférande av
intervjuer, analys av intervjumaterial samt rapportskrivande var 60 timmar per ombud.

Kartlaggningens syften var att understka vilka olika former av diskriminering som kan
drabba doktorander och vilka maktstrukturer som rader inom forskarutbildningen. Dérutéver
att fa kunskap om vilka strategier som anvands for att undvika utsatthet samt sadana
erfarenheter som bidragit till att skapa en god respektive mindre god forskningsmiljo ur ett
lika villkorsperspektiv.

Metod

Uppdraget innebar att gora en kvalitativ intervjuundersokning. Vid fakulteten for
humanvetenskap finns cirka 120 inskrivna doktorander. 28 av dessa &r externa doktorander
och finns pa andra orter i Sverige eller i andra lander. Av samtliga doktorander beréknades 80
vara aktiva medan de évriga var foraldralediga, sjukskrivna eller av andra anledningar
inaktiva. Pa grund av det givna temat savél som den tilldelade tiden for genomférandet valdes
fokusgruppsintervjuer med upp till sex personer per grupp som metod for materialinsamling.
Mojlighet gavs aven till enskilda intervjuer for de som sa 6nskade. Tre personer 6nskade
specifikt att fa gora individuella intervjuer och ytterligare tre intervjuer blev individuella da
ingen annan anmalt sig till tillféllet. Intervjuerna utfordes i Zoom. De spelades in och
sparades pa en lokal harddisk.

Samtliga doktorander fick vid tre olika tillfallen via e-post ett informationsbrev (bilaga 1)
med tydlig information om undersokningen, dess syfte och tillvagagangssétt. Information om
studien sandes dven till prefekter och &mnesforetradare sa att de kunde pdminna och
uppmuntra doktorander att delta. Moodle anvandes som plattform for anmalan for att
sdkerstalla att endast personer kopplade till Mittuniversitetet kunde delta eller se vilka andra
som deltog.

Tio intervjuer med totalt 18 personer genomférdes mellan november 2020 och januari 2021.

Intervjuer Kvinnor Man
Individuellt 4 2

I grupp 9 (3 grupper) 3 (1 grupp)
Totalt 13 5




| enlighet med informationsbrevet (bilaga 1) var cirka en och en halv timme avsatt for
respektive intervju. Flera av intervjuerna blev dock langre an sa. Majoriteten uppgav att de
ville berétta om sina erfarenheter for att vara till hjalp for andra. Andra uttryckte att de ville
delta for att ge sin syn pa saken aven om de inte sjalva upplevt sig utsatta.

Vid intervjuerna anvéandes en intervjuguide (bilaga 2) som bdrjade med en rekapitulation av
syftet med studien samt en beskrivning av studiens centrala teman. Oftast borjande
berattelserna direkt darefter, utan att de specifika fragorna behovdes stéllas i sin helhet. |
nagra fa fall blev de specifika fragorna vagledande for riktningen i intervjuerna.

Anteckningar togs under och efter respektive intervju, samt vid efterféljande
genomlyssningar. Analysen av materialet genomfordes bade gemensamt och individuellt av
lika villkorsombuden. Anteckningarna sammanfordes, sorterades och tematiserades och
fordes sedan in i ett mindmap-verktyg (bilaga 3) for att kategorisera och tydliggora teman och
monster.

Analysen av intervjumaterialet har lett fram till den inledande sammanstéliningen av
problemomraden och atgardsforslag. Det ar teman eller “fokusomridden” som utifran
kartlaggningen bor prioriteras i arbetet for att forbattra och vidareutveckla doktorandernas
studiemiljo och lika villkorsrelaterade forhallanden vid HUV-fakulteten. Trots att inte
samtliga doktorander deltog sa visar materialet att det finns aspekter som bor adresseras och
arbetas med. Genom att arbeta med sadana omraden som idag kanske inte beror sa manga -
vilket naturligtvis anda ar for manga - kan man skapa miljoer som dels hjalper de individer
som pa olika satt ar drabbade i detta nu, dels minimera risker for utsatthet for kommande
doktorander.



Fordjupad diskussion om foreslagna atgarder

Stoédjande strukturer

Ett genomgaende tema i intervjumaterialet ar behovet av tydlighet och transparens som
m0ojliggor samtal och jamforelser mellan olika doktorandgrupper. Ett exempel &r att
synliggora beslutsprocesser kring poangsattning av avhandlingsarbete. Ett annat galler krav,
forvantningar och stod betréffande undervisning och ytterligare ett exempel ror anstéliningar
eller fortsattning pa doktorandtiden. Manga forskarstudenter upplever att det finns oklara
regelverk, informella strukturer och grazoner. Dessa kan gynna otillbérlig maktutévning vid
exempelvis fordelning av resurser, avhandlingspoang, beslut om undervisning samt
forlangning av kontrakt géllande licentiat- och doktorandprojekt. Fortroendet for ledningens
hantering av lika villkorsrelaterade och angransande processer &r bitvis lagt. Vilka far ga
vidare fran licentiat till doktor? Vilka far de ‘mer eftertraktade’ kurser som ser bittre ut i ett
CV? Pa vilka grunder fattas dessa beslut? Har finns omraden som det inte talas 6ppet om i
flera amnen pa flera institutioner.

For att mojliggora for dem att samtala om och jamféra sina situationer &r det darfor av vikt att
ha gemensam information till alla doktorander oavsett &mnes- och institutionstillhtrighet.
Genom att ha samma eller atminstone liknande strukturer i alla &mnen minskar man risken
for instangda eller slutna miljoer.

De doktorander som varit eller &r i de mest utsatta situationerna har befunnit eller befinner sig
i slutna miljoer dar man inte uppmuntrar till kontakt med andra &mnen eller laroséten, utan
snarare avrader fran det. Under sadana forhallanden blir doktorander avhéangiga av sina
enskilda handledare, vilket riskerar att leda till starka beroendeférhallanden. Det blir ocksa
svart att fora fram kritik, da det finns en radsla for repressalier till exempel i form av minskat
stod fran handledaren eller samre forutsattningar géllande undervisning. Nar det ar svart att
fora fram kritik uppstar en tystnadskultur, som forstarker den redan slutna miljon.

Ett dterkommande tema i sammanhanget ar upplevelsen av att de problem man lyfter
individualiseras. De flesta av de mest grava och akuta problemen hos utsatta doktorander
hénger samman med att doktoranderna som individer blir utpekade som problemet trots att
grundproblematiken snarare ligger i organiseringen av arbetet, eller hos de som leder
organisationen (dmnet). Nar en miljo inte erkénner organisatoriska eller personliga brister hos
handledare eller ledning, utan pekar ut den enskilde doktoranden som problemet, blir foljden
for den forskarstuderande ofta upplevelser av ensamhet, isolering och utsatthet, vilket i sin tur
leder till ohdlsa och ibland dven sjukskrivning.

En losning pa denna problematik &r att skapa eller verka for 6ppna miljoer. Genom
uppmuntran till natverkande mellan &mnen och laroséten hindras individualisering av
problem. Man kan pa olika satt gora doktorandgemenskaper, natverkande och kontakt mellan
amnen och laroséten till norm sa att ingen miljo kan avsta kontakt med andra miljoer. Pa sa
vis kan man skapa 6ppna miljoer och gemensamma forvéantningar hos doktorander, vilket gor
att fler vagar saga ifran eller efterfraga sadant i de fall det saknas. Detta kan exempelvis ske
genom obligatoriska doktorandtraffar, samarbeten kring seminarier/workshops inom och
mellan &mnen samt genom samverkan med andra larosaten och externa bedémare. Sadana
insatser behover dock ges resurser sa att de kan planeras, genomfdras och uppratthallas.



Doktorandombudsman

Mot bakgrund av ovan beskrivna erfarenheter av utsatthet, ensamhet, tystnadskultur,
informella maktstrukturer och, i en del fall, Iagt fortroende rérande rattvisa och lika villkor,
lyfts behovet av en doktorandombudsman aterkommande fram som en av flera méjliga och
konkreta dtgarder i ett strukturerat arbete for 6ppna och sunda doktorandmiljoer utan
undantag. Med tanke dven pa radande medvetenhet om risk for repressalier skulle en
doktorandombudsman med tystnadsplikt kunna fungera som ett tryggt forum for doktorander
att ventilera erfarenheter av lika villkorsrelaterade och angransande oegentligheter. Flera ar
medvetna om att forskarutbildningens studierektor har en sadan funktion, men vetskapen om
att hen (oavsett vem som innehar positionen) kan ha personliga relationer till medarbetare i
det aktuella kollegiet gor att risken finns att man ibland avstar fran att kontakta denne.

Det centrala har ar alltsa behovet av ett forum som majliggor reflektioner 6ver och kritik av
arbetsprocesser och strukturer utan att det kan ‘sla tillbaka mot en’. En doktorandombuds-
man skulle — i sitt oberoende av organisationens maktstrukturer — dels kunna ge enskilt stod
och vid behov hanvisa vidare till andra instanser och stédfunktioner, dels kontinuerligt
uppmarksamma forskarstuderandes arbetssituation och deras rattigheter.

Individuell studieplan (ISP)

Delvis i anknytning till behovet av en doktorandombudsman lagger kartldggningen i dagen en
onskan om 6versyn av processer kopplade till den individuella studieplanen inom
forskarutbildningen. En framtrddande synpunkt &r att samsyn kring hur den individuella
studieplanen ska anvandas (i den man sadan inte redan rader) borde arbetas fram och
efterlevas i praktiken.

For en del doktorander fungerar den individuella studieplanen som en checklista for att bocka
av saker man gjort, ofta tillsammans med handledaren, som da har en 6vergripande kontroll
over doktorandens position i processen. For andra fungerar ISP ddremot mer som ett levande
dokument, ett verktyg for egen, framatsyftande planering (i enlighet med
Hogskoleforordningen 6 kap., 298). Pa sa vis skapas perspektiv pa den egna
doktorandsituationen och darmed ocksa majlighet att forhalla sig kritiskt till olika aspekter av
forskarutbildningen. Utrymme finns for sadan reflektion i den individuella studieplanen, som
dock i slutdndan godkanns av den egna handledaren. Att i underordnad, ibland utsatt, position
som doktorand framfora kritik mot sin egen handledare eller amneskollegiet ar svart.

Ett exempel pa svarigheter att gora sina roster horda géller erfarenheter hos flera doktorander
av skilda villkor nar det galler poangtilldelning for lika arbetsinsats. Har belyses bland annat
hur ett mitt- eller slutseminarium bedéms: medan en del far poang efter genomforandet av
seminariet, far andra poang forst efter att ha bearbetat opponentens (samt handledarens)
kommentarer. Processen att bearbeta texten tills den ar godkand av handledaren kan ta nagra
manader. En del doktorander ar val medvetna om att det finns riktlinjer for poangtilldelning,
men upplever att dessa inte foljs. | dagsléget spelar det stor roll vilket &mne man som
doktorand tillhor och vilken specifik handledare man har. Dessa varierande villkor kan alltsa
generera orattvisa loneskillnader mellan doktorander. I méjligaste man bor darfor sakerstallas
att poang for respektive arbetsinsats inom forskarutbildningen satts pa lika grunder oavsett
amne och institution.



Exemplet ovan visar pa vikten av att den individuella studieplanen utformas sa att den
mojliggor for doktorander att dokumentera kritiska reflektioner utan insyn fran handledaren.
Skapandet av ett sadant utrymme i kombination med inréttandet av en doktorandombudsman
med tystnadsplikt vore tva steg i riktning mot halsosammare arbetsforhallanden dar
intervjumaterialet vittnar om att sadana inte riktigt rader.

Undervisning

Manga doktorander ar noviser vad galler undervisning nar de paborjar sina forskarstudier. |
paritet med de varierande villkor som beskrivits ovan avseende poangtillsattning klarlagger
kartlaggningen bitvis skilda omstandigheter dven nar det kommer till forskarutbildningens
undervisningsdel. Har handlar det om otydliga ramar, som leder till olika krav, férvantningar
och stod inom olika &mnen och vid olika institutioner. En del doktorander far ett gediget stod
nar det galler undervisningsmaterial, kursupplaggning etcetera, medan andra inte erhaller
nagot sadant stod alls. Att bli inkastad i undervisning utan introduktion ar ett férekommande
problem. Att forvantas lara sig det mesta pa egen hand ger den enskilde mycket ansvar.
Ibland &r kursutvérderingen den enda aterkopplingen pa hur val man lyckats. Detta kan leda
till att man lagger ner mycket mer tid pa undervisningsrelaterat arbete &n vad man faktiskt
beviljats tid till. Om man inte vet om man gjort ett tillrdckligt bra arbete anstrdnger man sig
an mer for att gora studenter néjda. De otydliga ramar som beskrivs riskerar att skapa
osdkerhet och medféra bitvis stora skillnader ifraga om hur mycket tid och engagemang som
laggs ner pa undervisning.

Dér tydliga ramar och strukturer for doktorandernas undervisning saknas vore det angelaget
att arbeta fram och inforliva sadana. Ett forsta atgardsforslag ar att bygga upp och erbjuda
alla doktorander en formaliserad introduktion till undervisning i bérjan av forskarstudierna.
Forslag nummer tva skulle innebéara att genomgaende erbjuda mentorsstod infor och under
undervisningsperioder (sarskilt tidigt i forskarstudierna). For det tredje visar
intervjumaterialet ett behov av pedagogiska seminariesamtal (dar sadana inte redan erbjuds)
med mdjlighet att ventilera och diskutera upplevda utmaningar i undervisningen. For det
fjarde, slutligen, skulle det kunna vara konstruktivt att synliggdra hur undervisning fordelas i
doktoranders tjansteplaneringar i syfte att minska risken for olika villkor.

Forskning och doktorandposition

Som doktorand innebar relationen till handledaren underordning - att i olika avseenden vara
understalld makt. Nagra intervjuer visar pa férekomst av handledares otillbérliga
maktutovning, sasom bruk av harskartekniker. Under intervjuarbetet véaxer bilden fram av ett
fatal miljoer med stora problem relaterade till osunda makthierarkier med handledare som
inte behover sta till svars for sadant som undanhallande av information och isolering av
doktorander fran andra doktorander eller miljoer. Vissa doktorander upplever exkludering
fran forskningsprojekt, konferenser och/eller forskarnatverk pa eller utanfor larosatet, medan
andra far stor tillgang till sadant och i stéllet erfar inkludering. Grunder som anges i samband
med exkludering och erfarenheter av olika villkor &r etnicitet, kén samt vilken handledare
man har. Genom att i stéllet standardiserat uppmuntra alla doktorander att delta i ndtverk
inom och utom larosétet kan man undvika osunda miljéer och beroende av enskilda
handledare.



Rétten att byta handledare bor ocksa vara kand hos alla doktorander och handledare, liksom
att skuldprojicering, forsdmring av karriarmojligheter och andra repressalier for den
doktorand som byter handledare inte pa nagot satt ar acceptabelt.

Allteftersom intervjuerna genomfordes véxte en bild fram av bitvis stora skillnader
betraffande handledares tillganglighet, aterkoppling och stod i forskningsprocessen.
Naturligtvis kan skillnader i ndgon man vara forklarliga och relevanta, men alltfor stor
diskrepans riskerar att leda till olika villkor. Medan en del miljéer och handledare erbjuder ett
omfattande stod till doktorander tar andra handledare endast emot text for respons, med
mycket lite interaktion daremellan.

Ett annat slags olikhet som belyses vid ett par av intervjuerna géller i vilken grad handledaren
styr doktorandens teoretiska inriktning eller metodval. Har betonas betydelsen av att fa forska
utifran perspektiv man “brinner fér”, &ven om inte den enskilda handledaren har djup
kunskap om det specifika perspektivet. Har finns & ena sidan handledare som ger stor frihet at
sin/a doktorand/er att sjalva fatta beslut och 6ppnar upp for extern expertis att vara till hjélp
och & andra sidan handledare som ar betydligt mer styrande nar det kommer till beslut om hur
forskningsfragor ska angripas och inte tillater att man hamtar kunskap eller kompetens fran
andra larosaten eller fran andra &mnen vid samma larosate. Aven har kan det sjalvfallet i viss
utstrackning finnas skal for skillnader, men ett atgardsforslag ar anda att mojliggora
diskussioner om teori- och metodval i en miljo dar flera roster &n handledarens hors. Att
starka hela miljoer sa att de har en samsyn rérande riktlinjer, struktur och vad handledarstod
egentligen bor omfatta, liksom att skapa natverk med andra dmnen, kan vara ett verktyg for
att undvika problem som beskrivits ovan. Pa sa satt kan nya normer skapas, speciellt inom
amnen/institutioner med bristande dppenhet.

Vidare lyfts erfarenheter av olika villkor och bemé&tande beroende pa om man ar intern eller
extern doktorand. Intern doktorand &r den som redan innan doktorandtiden haft en tjanst som
exempelvis adjunkt eller forskningsassistent pa larosatet. Den 6verhangande erfarenheten ar
att det rader storre lojalitet och béttre inkludering for interna &n for externa doktorander. De
interna doktoranderna erhaller ofta battre stod pa grund av att de ar kanda i organisationen
och har en plats oavsett vad som hander med doktorandstudierna. De kanner dven oftare till
redan pagaende projekt och kan darmed ha lattare att bli involverade i dessa. Forsknings-
assistenter ar ofta redan del av pagaende eller planerade projekt.

Tillgang till handledares natverk och majlighet att resa pa konferenser (vilket berorts ovan) &r
ytterligare aspekter dar olika villkor upplevs rada mellan interna och externa doktorander.
Det dar viktigt att vara medveten och 6ppen om den trygghet interna doktorander har i
jamforelse med externa doktorander, sa att det inte uppstar olika grupperingar. Har finns en
dubbel problematik da externa doktorander kan kanna sig exkluderade fran miljon i sin
helhet, medan interna doktorander kan kanna sig utestangda fran doktorandmiljon. Har ar
bade transparens och samsyn centralt, sa att doktorandkollegierna starks oavsett vilken
position man har som doktorand. D&rutover behdvs ett medvetet och kontinuerligt arbete for
att inkludera externt rekryterade doktorander.

Nar det galler doktoranders ratt till pedagogiskt stdd vid funktionsnedsattning ger
intervjumaterialet vid handen att langt ifran alla handledare och andra verksamma inom
forskarutbildningen har erforderlig kunskap om forskarstuderandes ratt till pedagogiskt stod
vid neuropsykiatrisk, psykisk eller fysisk funktionsnedsattning. Har forekommer
forestaliningar om att doktorander med viss funktionsnedséttning inte hér hemma i
forskarutbildning. Okunskap och normativa forestallningar av det slaget genererar sjalvklart
problem for doktorander i behov av pedagogiskt stod. Har fordras for det forsta en insats for

10



att 6ka medvetenheten om doktoranders rattigheter att ansoka om pedagogiskt stod vid
funktionsnedsattning. For det andra kravs ett langsiktigt arbete for att synliggéra och forandra
de normer och forestéllningar som riskerar att utestdnga studenter med funktionsnedséttning
fran att soka eller fullfolja forskarutbildning. For det tredje vore kunskapshojande insatser
relevanta dven ifraga om anpassning av undervisning och examination fér studenter med
beviljat pedagogiskt stod.

En sista aspekt vi vill lyfta ar skillnader ifraga om krav pa narvaro pa arbetsplatsen, bade
narvaro pa orten och den kontinuerliga narvaron under veckorna. I nagra intervjuer
framkommer att nérvarokraven kan se olika ut for doktorander och andra anstallda inom
samma amne. Detta for med sig risker for olika villkor nér det kommer till organisering av
arbetsvardagen; exempelvis fordelning av sa kallat akademiskt hushallsarbete. En sned
arbetsfordelning skapar och uppratthaller olika villkor — och olika karriarméjligheter. Ett
atgardsforslag vore darfor att tydliggora radande riktlinjer for narvaro (med hansyn till
pendling och andra relevanta variabler) i syfte att skapa lika villkor for alla.

Normer, inkludering och mangfald

Upplevelser av ensamhet, osékerhet och utsatthet i varierande grad ar inte ovanliga. Detta
hanger samman med att pa flera satt vara i en underordnad position. Som doktorand &r man
understélld sin handledare och dessutom ny i kollegiet, vilket innebar att man inte vet vad
man kan krava eller forvanta sig av handledaren. Medvetenhet om anstallningens
tidsbegrénsning samt att man &r ny i den aktuella miljon kan leda till att man staller hoga krav
pa sig sjalv och da blir benagen att folja de normer och vérderingar man uppfattar som
centrala. Detta galler i mindre grad for interna doktorander, som redan har inblick i miljon
och de radande villkoren.

En tydlig norm var ‘den duktige forskaren” som kunde légga all sin tid och intresse pa
omradet. Den duktige forskaren &r en man (som ar dels individuell/fristaende fran och kan
lagga tid pa arbetet utan tanke pa familj eller andras behov), ar funktionell (dvs har inga
funktionsnedséattningar som till exempel dyslexi eller fysiska hinder), som arbetar heltid (dvs
som inte har sjukdomar eller ansvar for andra vilket kan kréva deltidsarbete) och som utan
problem kan Gverblicka, orientera sig i samt hantera den ‘normala’ miljon (dvs som kan
akademin samt den svenska kulturen). ‘Den duktiga forskaren’ innehaller sdledes flera andra
olika normer och kulturella férvantningar; det &r normer om genus, etnicitet och
arbetsformaga bade gallande tid och funktion. Normer av dessa slag behover bade
synliggdras och hanteras av handledare saval som mindre och storre kollegier.

Intervjuerna visade forekomsten av olika villkor och mgjligheter for kvinnliga respektive
manliga doktorander géllande sadant som tillgang till forskningsnatverk och undervisning.
Det lyftes flera exempel pa starka genusnormer, daribland beskrivningar av méan som anses
ha framatanda och kvinnor som behdvande. Dessa genererar alltsa olika forstaelser av
individers ‘drivkraft’. De kvinnor som belyste detta sag det i ett utifranperspektiv, enligt
vilket omgivningen skapade eller upprattholl forestallningen om att mén kommer in i
forskningsnatverk for att de har framatanda och vagar ta for sig, medan detta inte forvantades
av kvinnor. Man som beréattade om samma sak sag istéllet situationen ur ett inifranperspektiv;
de beskrev att de sjalva har framatanda och darfor lyckas komma in i natverk.

Dessa genushaserade normer och forvantningar ar inte ovanliga och visar pa ett privilegium
som manliga doktorander kan ha, namligen att inte ha problem pa grund av sitt kon. Nar det
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gér bra sa dr det for att ‘jag visar framfotterna’. D4 ar man inte alltid uppmarksam pa nar
andra doktorander har problem och darmed kan/behdver man inte engagera sig i andras
situation. For kvinnliga doktorander kan det istéllet vara tvartom vilket framkom i
intervjuerna: pa grund av egna erfarenheter av underordning sa ser de dven andras
underordning. Det tar energi da man aven engagerar sig i andra och det kan ocksa tvinga fram
en tystnadskultur. Om man ser och engagerar sig i problem blir man l&tt en del av problemet.
For att undvika detta sa kan man istallet vélja att vara tyst vilket ocksa tar (emotionell)

energi, men da vet man att man reproducerar tystnadskulturen och makthierarkier. Man skulle
kunna tolka deltagandet i denna studie i ljuset av ovanstaende: dels ser vi att det var betydligt
fler kvinnor &n man som visade intresse for att delta, dels beskrev fler kvinnor &n mén att de
ville delta for att kunna fa beratta sadant de inte kunde prata om i andra sammanhang.

Forutom genusnormer lyftes dven heltidsnormen vid flera tillfallen. Manga efterfragade en
storre acceptans for deltidsarbete och beskrev att de som arbetade deltid blev ifragasatta pa
olika sétt; att de maste bevisa sig pa ett annat sétt &n de som arbetar ‘normal’ heltid. Det finns
en mangd olika anledningar till deltidsarbete, sasom sjukdom, funktionsnedséttning,
familjesituation och foraldraskap. Dessa anledningar lankar till diskrimineringsgrunder pa
olika stt, vilket gor det extra viktigt att skapa bra arbetsmiljo och forstaelse for de
doktorander som ar i sadan position. En annan anledning handlar om delade tjanster, det vill
sdga att man har en annan samtidig tjanst pa universitetet eller nagon annanstans. Oavsett
anledning sa tampas dessa doktorander med forvantningar och en struktur som ar skapad for
heltidsarbete.

Heltidsnormen diskuterades ocksa i relation till den individualism och konkurrens- och
prestationskultur som finns i akademin. Aven om det sker mycket samarbeten och
natverkande sa ar det den egna prestationen som mats och bedoms, vilket kan ge olika villkor
for de som inte uppfyller normen ‘den duktige forskaren’. Normer kan ocksa ta sig uttryck i
sprak och jargong som kan leda till exkludering och underordning. | intervjuerna beskrevs att
det ibland férekommer rasistiska uttalanden av 6verordnade personer dar ingen i kollegiet
uppmarksammar eller hindrar detta. Om man vid en sadan situation sjélv &r invandrare eller
har utlandsk bakgrund sa blir upplevelsen av underordning extra stark. Det ar storre risk att
sadant hander i homogena miljoer an i heterogena miljéer. Om personalen eller
doktorandgruppen har en bra balans géllande kon och etnicitet sa blir det svarare att anvanda
rasistisk eller sexualiserad jargong da manga fler kan beroras av sadan jargong.

Flera doktorander vittnade om en sexualiserad jargong som ibland sker pa arbetsplatsen, men
oftare i granslandet mellan arbete och fritid (t.ex. vid kvéllsaktiviteter under konferenser)
men som paverkar relationen pa arbetet. Om en sadan jargong blir normaliserad finns det risk
att dven andra gréanser forskjuts, som till exempel kommentarer om (o0)passande kladsel for
kvinnor i sadan grad att man varje dag noga 6vervager huruvida kladseln kommer att
uppfattas som passande. Om miljoer tillater eller mojliggor sadana normforskjutningar kan
det i forlangningen leda till konkreta sexuella trakasserier. Aven om det inte sker ofta finns
det miljoer dar detta upplevs som en risk (eller t.o.m. ett konstant hot i bakgrunden); oftast
sker det i miljoer dar en sexualiserad jargong redan tillats.

Ett satt att hantera rasistisk och sexualiserad jargong &r att arbeta med medveten
mangfaldsrekrytering for att bryta homogena miljéer. Heterogena miljoer kan skapa en annan
forstaelse for individers olika villkor och forutsattningar &n homogena miljoer. Detta galler
inte bara kon och etnicitet utan dven sadant som funktionsvariationer och arbetstid.
Heterogenitet kan komma med utmaningar. Olika erfarenheter, behov och viljor kan a ena
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sidan skapa konflikter, men & andra sidan kan det i forlangningen skapa nya former av
normalitet. Resultatet beror pa hur man som institution eller amne hanterar detta. Detta lankar
tillbaka till var 6vergripande rekommendation att ha gemensam information och liknande
strukturer i form av tydliga regelverk och synliggjorda beslutsprocesser i alla @mnen. Utover
detta bor man dven aktivt synliggéra och medvetandegora kollegier om férekomsten av och
konsekvenserna av normer och normativa forvantningar

| intervjuerna lyftes ocksa att det inte bara handlar om normer och férvantningar pa individ
eller gruppniva. Det var snarare nagot som flera sag som nagot som genomsyrade akademin;
att de befann sig i en maskulint kodad miljo trots att vissa var i miljéer som var
kvinnodominerade.

Avslutning

| enlighet med kartlaggningens syften har vi utifran intervjumaterialet synliggjort sadana
monster av exkludering, utsatthet, ensamhet, isolering och informella maktstrukturer som
doktorander vid HUV-fakulteten erfar/it. Vidare har vi strévat efter att framstalla konkreta
forslag pa fakultetsgemensamma atgarder som skulle kunna bidra till utveckling av
fakultetens doktorandmiljoer i helhet till mer genomgaende 6ppna, sunda, transparenta och
inkluderande studie- och arbetsmiljéer for vara doktorander. En utgangspunkt i detta, som
kommer fran intervjuerna och vara erfarenheter som lika villkorsombud, &r att det som
hjalper de mest utsatta ocksa blir ett stod for alla.

Nér det galler lika villkorsarbete i HUV-fakultetens olika &mnesmiljéer uppenbarar
intervjumaterialet en rad liknande erfarenheter av att medvetenheten om dessa fragor i de
egna @mnesmiljéerna ar god, ibland till och med mycket god, men att man daremot inte
marker av sa mycket verkstad. | en rad miljoer lyfts lika villkorsfragor i olika
moteskonstellationer, samtidigt som mer praktik efterfragas utifran befintliga dokument,
teorier och diskussioner. Det perspektiv pa lika villkorsarbetet som vaxer fram i takt med
intervjuerna ar inte pa nagot satt unik — lika villkorsarbete generellt 16per ofta risk att stanna
vid att delvis eller helt och hallet vara en pappersprodukt. En 6vergripande stravan bor darfor
forstas vara att lika villkorsarbetet i hogre grad ska generera reella forandringar mot storre
jamstalldhet och jamlikhet. Det &r sjalvklart ocksa férhoppningen att ovanstaende
atgardsforslag ska kunna ligga till grund for konstruktiv dialog om och genomférande av
faktiska forandringar dar sadana efterfragas i doktorandmiljéerna vid var fakultet.
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Bilaga 1: Informationsbrev

Till samtliga doktorander pa humanvetenskapliga fakulteten (HUV) vid
Mittuniversitetet

Fakultetsnamnden vid HUV har beslutat att det ska genomforas en kartlaggning av
forskarstuderandes upplevelser av sina studier utifran ett lika villkorsperspektiv samt att
utifran resultaten vidta adekvata atgarder och aktiviteter. Kartlaggningens intervjudel
kommer att genomforas under HT20 och det pafoljande analysarbetet under VT21. Resultatet
blir en intern rapport till fakultetsnamnden och materialet kommer inte anvandas for andra

syften.

Universitetet &r en hierarkisk organisation och den akademiska kulturen och strukturen skiljer
sig fran manga andra organisationer. Vi vander oss till er doktorander for att 6ka kunskapen
om era erfarenheter pd Mittuniversitetet, med fokus pé lika villkor. Specifika syften med
kartlaggningen ar att fa kunskap om vilka olika former av diskriminering som kan drabba er
doktorander, vilka maktstrukturer ni méter som doktorander, strategier for att undvika
utsatthet samt erfarenheter ni har som bidragit till att skapa en god respektive mindre god
forskningsmiljo ur ett lika villkorsperspektiv.

Kartlaggningen kommer inte att avsldja namn eller personuppgifter utan ska vara en analys
for att kunna arbeta utifran (o)lika villkor som ett strukturellt problem. Vi vill gérna komma i
kontakt med samtliga aktiva doktorander vid HUV, oavsett om ni har egen erfarenhet av
diskriminering eller inte. Det ar lika viktigt att forsta vad i organisationen som kan ha orsakat
utsatthet som att forstéd vilka faktorer som kan frimja en god miljo for er doktorander.

Vi som kommer att genomfora intervjuerna ar Lasse Reinikainen och Ulrika Lif. Vi ar bada
lika villkorsombud pa universitetet och vi ar aven doktorander som ni. Intervjuerna kommer
att genomfdras via Zoom i fokusgrupper med 5-6 deltagare per grupp. De kommer att dga
rum fram till vecka 51 och ta cirka en och en halv timme i ansprak. Intervjuerna kommer att
spelas in. De enda som har tillgang till materialet ar Lasse och Ulrika, och efter bearbetning
och analys kommer filerna att raderas.

Allt material kommer att behandlas konfidentiellt och personer, platser och enheter kommer
att avidentifieras sa att ingen individ kan identifieras i resultatredovisningen. Om det finns
risk for identifiering sa tar vi inte med den aktuella berattelsen/handelsen i rapporten. Da
fragestallningarna eventuellt kan berora svara upplevelser/situationer sa finns méjlighet att
kontakta Studenthalsan eller foretagshélsovarden (Previa). Av denna anledning kommer
grupperna vara konsuppdelade. Det finns dven mojlighet till enskilda intervjuer eller andra
gruppkonstellationer. Om ni har sadana énskemal sa &r ni valkomna att hora av er direkt till
OSS.

Deltagandet ar frivilligt, men om du kan tdnka dig att bli intervjuad av oss ber vi dig ansluta
till en av intervjugrupperna pa var plattform i Moodle. Dar finns ett antal olika grupper for
olika datum och tider. Nar en grupp/tid ar fulltecknad sa stangs den gruppen, sa ju tidigare du
anmaler desto sakrare kan du fa en tid som passar dig. Vid behov kan vi aven skapa
ytterligare tillfallen, sa att alla fa mojlighet att delta. Har nedan kan du logga in och vilja
tillfalle. Anmalan ar 6ppen fran och med idag och fram till fredagen 6/11.

https://elearn20.miun.se/moodle/user/index.php?id=xxxx
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Nér du loggar in ska du upp féljande kursnyckel for att komma in i rummet: XXXXxX
Om du har fragor kan du kontakta nédgon av oss.

Med vénliga hélsningar,
Lasse Reinikainen och Ulrika Lif

Lasse Reinikainen

Lika villkorsombud vid NMT
Tel: 010-142 88 22
lasse.reinikainen@miun.se

Ulrika Lif

Lika villkorsombud vid HUV
Tel : 072-506 58 21
ulrika.lif@miun.se
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Bilaga 2: Intervjuguide

Oppning: rekapitulera syftet med studien:

Specifika syften med kartlaggningen &r att fa kunskap om vilka olika former av
diskriminering som kan drabba er doktorander, vilka maktstrukturer ni moter som
doktorander, strategier for att undvika utsatthet samt erfarenheter ni har som bidragit till
att skapa en god respektive mindre god forskningsmiljo ur ett lika villkorsperspektiv.

Bakgrundsfragor:

e Amne, tid som doktorand, tidigare arbeten inom akademin
o Lika villkorsarbetet pa respektive institution
o (hur aktivt, vilka deltar, generella och/eller uppmarksammade problem).
e Den egna kunskapen om makthierarkier och diskriminering, intresse for dessa fragor

Karnfragor:

e Erfarenheter av utsatthet, maktordningar, diskriminering eller upplevda orattvisor
(egna eller andras)
o Formella eller informella situationer
e Strategier for att hantera eller 16sa problem
e Forklaringsmodeller: varfor sker det?

Konkreta intervjufragor

e Har du upplevt dig diskriminerad/trakasserad nagon gang, eller upplevt att det funnits
risk for detta, eller kan komma att finnas risker?
o Pavilka grunder?
o kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsvariation, alder, sexuell laggning eller kon eller konsidentitet).
(Andra maktstrukturer?)
e Pavilka satt?
o Sexuella trakasserier, anspelningar, funktionsvariationer, hérskartekniker etc.
o Var har det skett (vid eller utanfor universitetet)?
e Har du nagon gang upplevt att vara utsatt eller i ett underordnat lage pga den egna
positionen/egenskaper i relation till handledare, chef, kollegor eller studenter?
o Samma underfragor som ovan (grunder, sétt, var).
o Specifika fragor om relationen handledare/doktorand (kommer dven langre
ner).

e Kanner du till nagon annan som blivit, eller riskerar bli, diskriminerad eller
trakasserad?
o Har du sett/bevittnat nagot som du tankt kanske &r utsatthet/diskriminering
(fast de inblandade inte verkar tanka det)?
o Samma underfragor som ovan (grunder, satt, var).
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e Handlar det om enstaka handelser eller langre processer/skeenden?

e Hur hanterar du eventuella risker/situationer géllande utsatthet/underordning?
o Till exempel relationen handledare/doktorand?
o Finns det saker som begransar ditt eller andras handlingsutrymme?

e Vilka var involverade, vilka k&nde till handelsen?
e Vet du vart du kan véanda dig for stod eller hjélp?
o (solitart eller gemensamt)
= Hur har du upplevt stéd och processer kring arendet?

e Upplever du att universitetet tar dessa saker pa allvar; att det adresseras?
o Palokal nivé, pa central niva?
o Ar kollegor/medarbetare medvetna om lika villkorsfragor?

e Hur, tdnker du, har du (dina erfarenheter) bidragit till att skapa en god respektive
mindre god forskningsmiljo ur ett lika villkorsperspektiv?
o Hur har handelser paverkat dig /medarbetare/kollegium eller
forskningen/utbildningen (mojligheter/begransningar)?

Extra fragor/uppfoljning

e Ser du nagra risker for utsatthet/exkludering i din egen omgivning eller i andra
universitetsndra sammanhang?
e Andra maktstrukturer/maktordningar?

17



Bilaga 3: Mindmap

Organisatoriska
teman

Att prata om lika
villkor men inte

gora négot &t det Medveten ! m““ & Doktorand- Gemensam Individuell
Iméngtaldsrekryteri undervisning. ombudsman information studieplan
AndA positivt * i
pga synligt Pedagnqlsk: Tydiiga regelverk/ Rat il -
workshops . ]
synliggora ——| pedagogiskt - .
mentors| 6 Mbjlighet till
kap beslutsprocesser stéd refiektion uian be---- ]
handledarinsyn

Synlighet " -
2T Ew rvisni Normer Insténgda eller Checklista for
position Wiz o oppna miljcer poang, eller
: tramétsyftande plan

fér egen kontroll?

Funktions-
nedséttning
Narvaro - olika krav Heltidsnorm

Den duktiga

Resurstilldelning Genus | forskaren

Individualism

Handledare Poang/

gor olika doktorandtrappa.
bedomningar
Férdelar ‘ . Natverk,
Alt vara . onferenser
gammalikand i Attvarany i

organisation organisationen Konflikter/
Stod maktkamper mellan
Kunskap I forskare/handledare
Erfarenhet

Akademisk frihet

Framtid |

Bli inkastad, ingen Tid, ansvar,
introduktion kursvarderingar

Maskulinitet Femininitet =
= framatanda behdvande

Osynlighet

Lagt fortroende for réttvisa och lika
villkor: skillnad inom olika amnen.

1. Borja med det gréina dvergripande.
Vad géra? 2. Ta det i relation till det roda.
Textens struktur & Varfor? 3. G4 vidare med det gula,
avsluta med det bla.

18



