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SAMMANFATTNING

En fotbollsdomare har i uppgift att doma en match pa ett oberoende satt och dessutom géra sa
korrekta beddmningar som mojligt, detta forvantas av askadarna. Likt en fotbollsdomare har
revisorer ett antal uppgifter som de skall utféra vid en revision. Ett atagande &r att med sa hog
precision som mojligt bedoma ett foretags formaga att leva vidare som going concern”. Vid
ett eventuellt utldtande fran revisorn angaende “going concern” bor utlatandet, ur ett
intressentperspektiv, vara tydlig och darmed beslutsgrundande. Var studie syftar till att
beskriva och analysera svenska revisorers traffsakerhet vad galler rapportering av aktiebolag
som gatt i konkurs i Sverige. Vidare syftar studien till att identifiera och kartlagga om det
finns en skillnad i revisorernas formuleringar vad géller rapportering om foretags formaga att
fortleva som “going concern”. Vi har undersokt bade den generella traffsakerheten och
revisorers “going concern” formuleringar utifran klientens storlek, revisions- och
konsultarvode, revisionsbyra samt revisorns kon.

Studien ar kvantitativ och materialet harror fran ett aktuellt forskningsprojekt vid
Mittuniversitetet. Den data som vi fick ta del av bestod av samtliga konkurser inom landet for
ar 2010 med ett urval om 4718 aktiebolag. Vi finner i var studie att svenska revisorer har
varnat intressenterna med en traffsakerhet om 17 procent. Vart signifikanstest visar att
erhallna revisions- och konsultarvode paverkar revisorerna vad géller utfardandet av
varningen. Aven vilken revisionsbyrd revisorn arbetar for péverkar traffsakerheten. Vad
géller formuleringarnas tydlighet ar de foérdelade enlig foljande: 48 procent tydliga varningar,
38 procent mellantydliga varningar och 14 procent otydliga varningar. Vart signifikanstest
visar att det bara &r klientens storlek som paverkar ”going concern” utlatandet.

Var slutsats dr att revisorernas traffsakerhet ar oacceptabelt l1agt och att svenska revisorer
varierar sina ’going concern” formuleringar i allt for stor utstrdckning. Ett forslag for att
battre komma till ratta med dessa problem baseras pa tre alternativa formuleringar som
revisorerna kan anvénda sig av vid sin ”going concern” rapportering.

Nyckelord: "Going concern”, tydlighet, formulering, revision, revisor, klientstorlek,
revisions- och konsultarvode, revisionsbyra



ABSTRACT

A football referee has to judge a match in an independent manner and also make as accurate
assessments possible; this is expected by the audience. Like a football referee an auditor has a
number of tasks they must perform during an audit. One of the auditors’ obligations is to with
as much precision as possible assess a company’s ability to survive as a going concern. A
possible going concern opinion, should, from a stakeholder view, be clear so that decisions
can be made. Our study aims to describe and analyze the Swedish auditors' accuracy in
reporting of going concern, using data containing filed bankruptcies in Sweden. Furthermore,
the study aims to identify if there is a difference in the auditors wording when reporting on
the company's ability to survive as going concern. We have examined both the overall
accuracy and the wording ambiguity based on client size, audit and consulting fees,
accounting firm and auditor gender.

The study is quantitative and the data used was derived from a research project at the Mid
Sweden University. The data that we received consisted of all bankruptcies in Sweden for the
whole year of 2010 with a sample of 4718 companies. Our findings in the study show us that
the Swedish auditors has an accuracy of 17 percent. The significance tests shows that the
audit and non-audit fees affect the auditors regarding the issuance of going concern. Also the
audit firm which the auditor is working for has an impact on the accuracy. Our results for the
wording ambiguity is divided as follows: 48 percent of clear warnings, 38 percent of explicit
warnings and 14 percent of obscure warnings. Our significance tests shows that it’s only the
client’s size which affects the going concern statement.

Our conclusion is that the auditors' accuracy is unacceptably low and that Swedish auditors
vary their "going concern™ wording in too many cases. A proposal to better overcome these
problems is based on three alternative formulations that auditors can use in their "going
concern” reporting.

Keywords: Going concern, wording ambiguity, audit, auditor, client size, audit fee, non-audit
fee, audit firm



FORORD

Det har varit en lang och modosam process att sammanstélla denna rapport. Vi vill framféra
ett stort tack till var handledare Peter Ohman som varit en hjélpande hand och bidragit med
givande synpunkter. Vi vill &ven tacka den foretagsekonomiska &mnesenheten i Sundsvall for
den data vi fick ta del av.

Utan er hade inte denna uppsats varit mojlig att genomfora.

Tack!

Sundsvall den 31 maj 2011.

Steven Liu Fatih Ozcelik
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1. INLEDNING

| detta avsnitt kommer vi att diskutera ’going concern’ problematiken. Ur denna problemdiskussion
kommer vi att forma ett syfte vilken mynnar ut i tre delsyften.

1.1 BAKGRUND

Som en foljd av att dgandet i allt storre utstrackning separerades fran den operativa ledningen
infordes det ett krav pa en revisor. Detta grundar sig i att separationen medforde att d4garna
sjdlva inte kunde delta i verksamheten och darmed inte kontrollera hur deras kapital
forvaltades. Detta behandlas i agentteorin dér det gors géllande att separationen ledde till att
agarna (principal) anlitade ledare (agenter) for sina foretag (Macintosh, 1994; Jensen &
Meckling, 1976). | teorin antas att alla mé&nniskor ar nyttomaximerare, vilket innebér att
agarnas avkastning inte per automatik maximeras (Choo & Tan, 2007; Donaldson & Davis,
1991). For att dgarna ska kunna forsakra sig om att deras kapital forvaltas pa ratt satt anlitas
en revisor (Kahlil & Lawarrée, 1995). Detta leder till att aven revisorn ar en agent (Ohman,
2007) vars syfte ar att sdkerstalla intressenternas rétt till tillforlitlig information (Gordon &
Hammer, 1983).

I bérjan handlade revisionen framst om att hitta bedrdgerier i redovisningen, medan den
numera handlar om att sdkerstédlla och kvalitetssdakra den finansiella informationen i en
arsredovisning (Flint, 1988). Enligt Ohmans (2007) modell om informationsfldden och
kvalitetssakring (se Appendix A) kan man forstd att arsredovisningen ska innehalla
information som ar till nytta for de redovisningsberéattigade. Informationen ska vara opartisk
(Solomons, 1991), samt ligga till grund som beslutsunderlag for intressenter (Gassen &
Schweder, 2010; Gowthorpe & Amat, 2005). Detta blir annu viktigare da anvandarna oftast
utgar fran att informationen i en arsredovisning ar viktig (Burchell et al., 1980). Modellen
illustrerar ocksa hur revisorer inte kan granska all information, utan maste prioritera vilken
information som ska kvalitetssakras (Ohman, 2007).

Svenska revisorers granskning av informationen har pa senare tid blivit praglad av
internationell standardisering da det amerikanska regelverket fors dver till Europa (Jénsson,
2005). Utvecklingen mot en allt mer integrerad internationalisering har medfort att svenska
revisorer har att réatta sig efter revisionsstandarder som ISA (International Standards on
Auditing). Aven Europaparlamentet har framfort forslag till revisorsdirektiv dar det framgar
att alla lagstadgade revisioner bor utforas med utgangspunkt i allmént accepterade
internationella revisionsstandarder (Ohman, 2007).

1.2 PROBLEMDISKUSSION

| sparen av de senaste arens foretagsskandaler, saésom Enron och WorldCom (Giroux, 2008),
har allmanhetens fortroende for revisorerna tagit skada. Aktiedgarna och placerarna led
ekonomiska forluster och detta sammankopplades med revisorernas ageranden (Ohman,
2007). Trots att revisorerna borde ha upptackt oegentligheterna i féretagens arsredovisningar,



har de inte anmarkt pa foretagens formaga att leva vidare som en ”going concern” (jamfor
Martens et al., 2008).

Konceptet “going concern” aterfinns bade inom redovisning liksom revision. Den
grundlaggande redovisningsprincipen som aterfinns i Arsredovisningslagen (ARL) innebar
att foretagets formaga att Gverleva inte ar begransad i tid. Om principen inte kan tillampas pa
grund av till exempel konkurs, maste tillgangarna varderas till ett nutida forsaljningsvarde.
Inom revision handlar “going concern” om att revisorn skall bedéma huruvida
foretagsledningen upprattat arsredovisningen baserat pa antagandet om fortsatt drift. |
praktiken innebdr det att revisorn beddémer om foretaget kan fortsatta sin verksamhet
atminstone tolv manader framat (Anderson, 2010). Om revisorerna finner vasentliga
osakerhetsfaktorer eller betydande tvivel gallande foretagets fortlevnad, aligger det saledes pa
revisorns ansvar att utfarda en “going concern” varning i revisionsberéttelsen som syftar till
att varna intressenterna. Denna varning betraktas som vérdefull information (Campbell &
Mutchler, 1988; Firth, 1978). Anvisningarna for huruvida en ”going concern” varning ska
utfardas i Sverige aterfinns i RS 570 (se vidare stycke 2.3.4).

Svenska revisorer anser att bedomningen av ett foretags fortlevnadsférmaga ar svar (Ohman,
2007). Chow et al. (1987) menar att denna uppgift ar bland den svaraste uppgiften en revisor
har i sitt arbete. Traditionellt sett har revisionsforskningen delat upp processen for
utfardandet av "going concern” varningar i tva delar; for det forsta att revisorn kan upptéacka
och Overtyga sig sjalv om beldgg for en varning foreligger, for det andra att revisorn har ett
tillrackligt stort oberoende for att utfarda varningen (Arnedo et al., 2008; Ruiz-Barbadillo et
al., 2004; Krishnan & Krishnan, 1996; Barnes & Huan, 1993; Mutchler, 1984).

Trots att "going concern” varningar ar vardefull information for intressenterna, gar det inte att
satta ett procentuellt mal for hur manga av de foretag som gar i konkurs faktiskt ska fa en
”going concern” varning. Humphrey (2008) jamfor en “going concern” varning med en
fotbollsdomares prestation. FOrfattaren menar att det inte &r lika viktigt att doma “fouls”
utanfor straffomradet som inom det. Det innebér att askadarna kraver att en domare gor fler
korrekta bedomningar inom straffomradet an utanfor. Tidigare internationell forskning
(Geiger & Raghunandan, 2002; Mutchler et al., 1997; McKeown, 1991; Hopwood et al.
1989; Mutchler, 1984) visar att traffsakerheten for "going concern” varningar var mellan 40-
50 procent. Studenter fran Mittuniversitets samhallsvetenskapliga institution har skrivit
uppsatser om amnet. | dessa studier visar resultatet pa en traffséakerhet runt 13 - 16 procent, se
exempelvis Westberg & Uhlin (2009). Det gar dock inte att jamféra dessa studier da andra
lagar och riktlinjer kan gélla internationellt.

Arnedo et al. (2008) finner det nddvéndigt att lagga till ett tredje perspektiv i den tidigare
ndmnda “going concern” processen, namligen formuleringens tydlighet. Detta menar
forfattarna har en stor betydelse ur de redovisningsberéttigades synvinkel. Studier av Gay et
al. (1998), Lee (1994) och Humphrey et al. (1992) visar att revisorer kan ha ett ekonomiskt
intresse i klienterna och att det kan resultera i att revisorerna inte alltid 6nskar att anvéndarna



av den finansiella informationen forstar revisionsberattelsen pa ett korrekt sétt. Detta kan vara
en strategi for att undvika framtida ansvar utan att forlora klienten (Arnedo et al., 2008).

RS 570 tillhandahaller en standardformulering for hur en ”going concern” varning kan
formuleras i Sverige, men revisorer tillats formulera egna uttryckssatt. Detta kan resultera i
att varningarna blir olika tydliga. Arnedo et al. (2008) har klassificerat anmarkningarna i tre
skalor; otydliga, mellantydliga och tydliga varningar. Anledningen till att varningar
formuleras pa ett otydligt vis kan bland annat vara att revisorn vill lata intressenterna sjélva
dra slutsatser om huruvida foretaget kan fortleva (jamfor Gay et al., 1998; Lee, 1994;
Humphrey et al., 1992).

Det kan finnas olika faktorer som kan paverka revisorns val angaende “going concern”
varningen. Revisionsuppdragens organisering i dess nuvarande form (standardisering) kan
vara en faktor som paverkar beslutet da standardiserade revisioner inte ar bra pa att upptacka
sddana problem (jamfor Ohman, 2007). En annan faktor som anvands i manga studier &r
klientens storlek. Ruiz-Barbadillo (2004) och Carcello et al. (2000) menar att revisorns
oberoende paverkas negativt desto storre klienten &r, vilket kan leda till att revisorn avstar
fran att ge en "going concern” varning. Det skulle ocksa kunna leda till att en eventuell
varning formuleras pa ett otydligt satt. Vissa forskare havdar ocksa att det inte bara ar
klientens storlek som paverkar oberoendet, utan ocksa hur stora arvoden revisionshyran
erhéller fran en klient (Krishnan & Krishnan, 1996, McKeown et al., 1991). Aven detta torde
kunna leda till att en eventuell varning inte utfardas, eller att den formuleras otydligt. Andra
studier (Ryu & Roh, 2007; Francis & Krishnan, 1999) har kommit fram till att
revisionsbyraer av olika storlek har tendenser att ha olika starkt oberoende. Arnedo et al.
(2008) fann bland annat att stérre byraer hade en hogre andel traffar vad galler sjalva
varningarna. Annan forskning riktar in sig pa kénets betydelse for bedémningar och beslut.
Gold et al. (2009) indikerar att revisorns kon kan influera besluten som gors, déar kvinnor
generellt har ett forsiktigare tillvadgagangssatt an man (Byrnes et al., 1999). Detta ger oss
incitament att undersoka om olika revisionsbyraer i Sverige och om revisorns kon har en
paverkan pa traffsakerheten och hur tydliga ”going concern” varningar foretagen erhaller.



1.3 SYFTE

Utifran problemdiskussionen har vi formulerat ett huvudsyfte:

Syftet dr att beskriva och analysera revisorers generella “going concern” bedémningar och finna
méjliga forklaringar till den problematik som rdder kring varningarna.

For att kunna svara pa vart huvudsyfte har vi preciserat syftet och formulerat tre delsyften
enligt foljande:

e Att beskriva och analysera revisorers generella traffsakerhet vid beddmningen av
"going concern” for aktiebolag som gatt i konkurs i Sverige.

e Att identifiera och klassificera revisorers ”going concern” formuleringar och kartlagga
om det finns en skillnad mellan olika revisorers sétt att formulera sig.

e Att kartlagga och analysera faktorer som paverkar revisorerna vad galler deras

rapportering och formulering avseende foretagens formaga att fortleva som en “going
concern”.



2. TEORETISK REFERENSRAM

Detta kapitel ar uppdelat i tvd delar. 1 den forsta delen av referensramen presenterar vi
grundléaggande teori om revisionen och vad ’going concern” &r inom revision. Den andra delen
bygger pa en analysmodell vi utvecklat for studien. Modellen bestar av olika faktorer vi anser
paverkar revisorernas ’going concern” bedémningar. Vi kommer att presentera tidigare forskning
om dessa faktorer och utifran denna forskning formulerar vi hypoteser.

2.1 REVISIONENS UTGANGSPUNKTER

2.1.1 REVISIONENS SYFTE

Revisionen syftar till att ge kvalitetssédkrad finansiell information till intressenter som skall
ligga till grund for ekonomisk beslutsfattande (jamfor Gowthorpe & Amat, 2005). Den
finansiella informationen skall kvalitetssékras av en sakkunnig och oberoende revisor och
skapa en trygghet for investerare och dvriga intressenter om att arsredovisningen aterspeglar
verkligheten och att informationen &r korrekt (jamfor Sikka, 2009). En revisor kan dock inte
granska all information utan maste prioritera vilken sorts information som i forsta hand skall
granskas. Foljaktligen erhaller intressenter tva sorters information, kvalitetssakrad och icke-
kvalitetssakrad (Ohman, 2007). Revisionen existerar pa grund av att intressenterna inte sjalva
kan ta fram och granska informationen i en arsredovisning pa ett satt som tacker deras behov
(Flint, 1988).

Enligt Far ar malet med revisionen att revisorn skall granska arsredovisningen, bokfaringen
och foretagsledningens forvaltning. Detta for att denne skall kunna verifiera huruvida
arsredovisningen har upprattats enligt tillamplig lag och om ansvarsfrihet for
foretagsledningen kan beviljas. Revisorns beslut om detta formuleras i en revisionsberéattelse
som har tva former, ren eller oren. Oavsett i vilken form revisorn skriver sin
revisionsberéttelse, sa ar det viktigaste att revisionen haller en hog kvalitet.

2.1.2 REVISIONENS KVALITET

Kvalité ar ett viktigt och centralt begrepp inom revisionssammanhang. Trots detta finns det fa
begrepp som ar sa lost i kanten som just kvalité (Westerdahl, 2005). Vad som utgor god
kvalitet i revisionen &r svart att uppskatta eftersom revisionen ar svardefinierad och dess
kunskapsgrund &r ostadig (Power, 1997). Enligt Bergman och Klefsj6é (2001) handlar kvalitet
om att tillfredstalla, eller annu hellre Overtraffa, klienters forvantningar. Utifran Ohmans
(2007) modell om informationsfloden och kvalitetssakring, kan man utga fran att de
redovisningsberéttigades forvantningar i alla fall bor tillfredstéllas for att revisionens kvalitet
skall kunna anses vara god. | det avseendet bor revisorn revidera sadant som &r av intresse for
de redovisningsberattigade (jamfér Ohman, 2005).

Da ett foretag har flera olika intressenter, betyder detta att revisionskvalitet handlar om “olika
saker for olika manniskor” (Wooten & Colson, 2003). Detta leder till att revisorerna maste
prioritera vad de skall revidera for att tillfredstdlla sa manga intressenter som mojligt. For att
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lyckas med detta och astadkomma en god revisionskvalitet, legitimitet och uppratthalla ett
gott renommé, maste revisorer fokusera pa att gora “ratt saker” samtidigt som de gor "saker
ratt” (jamfor Ohman, 2007).

2.1.3 REVISORNS OBEROENDE

Oberoendet har en stor betydelse och &r ett fundamentalt begrepp for hela
revisionsprofessionen (jamfor Wolf et al., 1999). Wolf et al. menar att resultatet av en
revision varken ar revisionsberattelsen eller undersékningen i sig, utan snarare forsakran for
de redovisningsberattigade att foretagens arsredovisningar ar tillforlitliga. For att uppna
denna tillforlitlighet &r det viktigt att de externa intressenterna skall uppfatta revisorn som
oberoende (Wolf et al, 1999), alltsa synbart oberoende (Olazabal & Almer, 2001). Utan det
synbara oberoendet blir revisionsberattelsen inget annat an en annons for foretaget och
darmed verkningsl6s. Da spelar det ingen roll om revisorn i fraga var faktiskt oberoende, som
innebdr att revisorns moral i ett uppdrag inte paverkas och riktar sig mot revisorns egen
uppfattning om sin férmaga att utfora sitt uppdrag pa ett tillfredsstallande sétt (Diamant,
2004). Det ar dock svart for intressenter att avgora huruvida revisorn varit faktiskt oberoende
vid revisionen, pa grund av dess mentala och psykologiska karaktéar (Arrufiada, 1999).

D& det 4r klienten som betalar revisorn for dess tjanster (jamfér Ohman, 2007; Hackner,
2005; Bazerman et al., 1997), har de ocksa makten att byta revisor vid behag, ocksa kant som
opinion shopping (jamfér Jonsson, 2005; Venuti, 2004). Detta forhallande som existerar
mellan revisor och klient underminerar revisorernas oberoende (Wolf et al., 1999), da det ar
omojligt for revisorer att forhalla sig oberoende pa grund av psykologiska faktorer (Bazerman
et al., 1997). Detta gor att revisorn hamnar i en beroendestallning (Briloff, 1990). Forskare
som gar djupast i sin kritik jamfor en reviderad klient med en anklagad som skulle fa valja
och betala domare, aklagare och jurymedlemmar och dessutom ha makten att byta ut dessa
(Hackner, 2005; Bazerman et al., 1997).

Det finns forskningsrapporter (Krishna et al., 2010; Bazerman et al., 1997) med empiriska
bevis dar de finner att relationer mellan revisorer och klienter som ar anstrangda, ocksa kan
leda till att klientens patryckningar kan hota revisorernas oberoende. Umar & Anandarajan
(2004) for liknande tankar och menar att oberoendet paverkas av hur vél revisorer lyckas sta
emot patryckningar fran klienterna. Forfattarna havdar att utbildning for revisorerna skulle
kunna hjélpa de att motsta patryckningarna och utveckla mekanismer som kan lésa denna
intressekonflikt.

2.1.4 REVISIONSBERATTELSEN

I RS 709 finns det bestdmmelser om hur en revisionsberattelse skall utformas. Revisorn skall
vid uppréttandet av en ren revisionsberattelse folja standardutformningen. Om revisorn véljer
att avvika fran standardutformningen och ge en anmarkning, blir revisionsberattelsen oren.
Alla anmarkningar som gors i revisionsberattelsen skall pa nagot typografiskt satt avvika fran
den Ovriga texten for att anvandaren snabbt skall uppmarksamma anmarkningarna (Far,
2004). Dock kan inte revisionsberattelsen utan typografiska avvikningar ses som en garanti
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for att allt i ett foretag star ratt till, eftersom all information inte har kvalitetssékrats av
revisorn (jamfor Ohman, 2007).

Det finns olika anledningar till varfor ett foretag kan fa en oren revisionsberattelse. | en
tidigare studie (Hasselberg et al., 1995) har forskarna anvént sig av en allvarlighetsskala for
att avgora vilka sorters anmarkningar som anses vara av mer allvarlig karaktar jamfért med
de andra. En ”going concern” varning ar en anmérkning som leder till en oren revisions-
beréttelse (Martens et al., 2008). Laitinen och Laitinen (1998) gar ett steg langre och menar
att en oren revisionsberattelse i sig kan ses som en varningssignal for foretagets fortlevnads-
formaga.

2.2 REVISIONSPROFFESION, REVISIONSBYRA OCH REVISORER

2.2.1 REVISIONSPROFESSIONENS INRIKTNING

Under 80- och 90-talet infordes olika atgarder som svar pa de skandaler som grasserade under
70-talet (Zeff, 2003). Till foljd av dessa atgarder okade konkurrensen mellan
revisionsbyrderna, en konkurrens som haller i sig an idag (jamfor Ohman, 2007).
Revisionsprofessionens inriktning forandrades ocksa och revisionskulturen slogs ut da en
praktisk logik tog 6verhanden (jamfor Jonsson, 2005). Debiterbar tid blev det nya mattet pa
framgang och fokuseringen pa revisionens kvalitet tappades bort i processen (jamfor
Westerdahl, 2005; Héackner, 2005). Da det ar kunden som genererar intdkter for
revisionsbyraerna, ar det revisorernas uppgift att tillgodose deras énskemal (Westerdanhl,
2005). Den harda konkurrensen mellan byraerna drev fram ett kostnadstankande som i sin tur
gjorde att man skapade olika satt att standardisera revisionsprocessen, dels for att gora
granskningen effektiv i termer av timforbrukning, dels for att minimera risken for
skadestandsansprak (Jonsson, 2005).

Idag forsoker revisionsbyraerna oftast salja konsulttjanster till de foretag de reviderar for att
Oka sina intakter. Detta kan enligt Hackner (2005) och Umar och Anandarajan (2004) hota
revisorernas oberoende. Det nya idealet som idag styr revisionsbyraerna har kommit att bli en
kostnadsorientering som kraver mer revision pa farre timmar (Jonsson, 2005). Den tidspress
som denna kostnadsorientering fororsakar revisorerna, medfér att revisionskvaliteten inte
alltid haller énskvard niva (jamfor Willet & Page, 1996).

2.2.2 REVISIONSUPPDRAGENS ORGANISERING

Sedan 80-talet och an idag, fors det en debatt kring nagot som benamns “structure vs
judgement” dar “structure” innebar objektiv formalisering och “judgement” subjektiva
bedomningar. Debatten belyser revisionens dubbelbottnade natur, hur revisionsverksamheten
utgar fran revisorns erfarenhet och kunskap samtidigt som den till stor del styrs av regler och
riktlinjer.  Revisorns personliga erfarenhet och kunskap for att interpretera
redovisningsinformation fran unika revisionssituationer utgoér ocksa revisorns subjektiva
bedomningar (Ohman, 2007). Revisionsbyrader som med en forhallandevis hogre ”judgement”
implementering i sin revision, & mindre toleranta mot inkomstmanipulationer (Smith et al.,
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2001). Checklistor ar ett exempel pa en systematisk och forutbestamd revisionsprocess och
utgér grunden i den objektiva formaliseringen (Cushing & Loebbecke, 1986). Dessutom
hévdar Anandarajan et al. (2008) att arbetet med checklistor inte utvecklar revisorns
kompetens nar det géller ”going concern” bedémningar. Ett allt for stort fokus kan fororsaka
att sjalva dokumentationen av revisionen blir viktigare &n granskningen i sig (jamfér Eklov,
2001; Francis, 1994). Framforallt ar det influenser fran USA och ¢kad konkurrens mellan
revisionsbyraerna som drev fram ett kostnadstiankande och darmed mer ”structure”.
Professionaliteten fick foljaktligen ge vika for affarsmannaskapet dér den standardiserade
revisionsprocessen visade sig vara dalig pa att upptacka bedragerier eller avvikelser fran
standardsituationer sdsom going concern” bedémningar (jamfor Jonsson, 2005).

2.2.3 REVISORNS UTSATTHET OCH TANKEMONSTER

Revisorn bér ett ansvar gentemot flera intressenter och har av den anledningen en utsatt
position (Ohman, 2007). Formellt sett sd ar det de redovisningsberattigade som ska utse
revisorn, men i praktiken &r det foretagsledningen som utser revisorerna. Det innebdr att
revisorerna tjanar bada parterna. Darutover paverkas revisorerna av sina relationer med
foretradare for saval revisorsprofessionen liksom revisionsbyran (Ohman, 2005). Med dessa
patryckningar i atanke ar det foga forvanande att revisorn kéanner en viss osakerhet och
utsatthet (Umar & Anandarajan, 2004). Detta paverkar hur revisorerna tanker (Tschudi, 2005)
och gor att revisorerna hellre reviderar historiska och fragmentariska objekt, for att reducera
sin egen osékerhet, an den framtidsorienterade och rikhaltiga informationen som ju ocksa
anses vara den mest relevanta for intressenter (Ohman, 2007). Detta beror pa att de historiska
objekten &r lattare att revidera eftersom de formella regelverken hanterar denna typ av
revision pa ett detaljerat satt. Resultatet blir en omfattande dokumentering for att revisorerna
ska kunna tillhandahalla sig sjalv med bevis som intygar att man f6ljt de regler och riktlinjer
som finns (jamfor EkI6v, 2001; Pentland, 1993).

2.3"GOING CONCERN”

2.3.1 "GOING CONCERN” PROCESSEN

Om revisorerna finner vasentliga osékerhetsfaktorer eller betydande tvivel gallande foretagets
fortlevnad, aligger det pa revisorns ansvar att utfarda en “going concern” varning som syftar
till att varna intressenterna. Denna varning betraktas som vardefull information av
intressenterna (Campbell & Mutchler, 1988; Firth, 1978).

Vanligt forekommande indelningar av felaktiga ”going concern” beddémningar i tidigare
forskningsrapporter ar Typ | och Typ Il fel (Geiger & Raghunandan, 2002; McKeown et al.,
1991; Hopwood et al., 1989). Nér en revisor har utfardat en ”going concern” varning utan att
bolaget i fraga gatt i konkurs har ett Typ | fel uppstatt. Typ Il fel intraffar nar bolaget gar i
konkurs utan att revisorn utfardat ett utlatande angaende “going concern” (Geiger et al.,
2005; Hopwood et al., 1989). Bada dessa fel kan fa allvarliga pafoljder, inte bara for
revisionsbyran, utan ocksa for hela revisionsprofessionen. Vid ett Typ | fel riskerar revisorn
att forlora klienten (Lai, 2009; Carey et al., 2008), medan ett Typ Il fel kan ge &n allvarligare
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ekonomiska konsekvenser i form av rattstvister och daligt rykte (Krishna et al., 2010; Geiger
et al., 2005).

Carey et al. (2008) har sammanstallt tidigare studier (Geiger & Raghunandan, 2002; Mutchler
et al., 1997; McKeown, 1991; Hopwood et al., 1989; Mutchler, 1984) inom omradet "going
concern” och kommit fram till att mellan 40-50 procent av konkurserna har foregatts av en
"going concern” varning. De finner ocksa att mellan 80-90 procent av alla féretag som far en
"going concern” varning inte gar i konkurs. Westberg och Uhlins (2009) studie visade &
andra sidan att endast 12-13 procent av konkurser i Sverige foregatts av en varning.

Humphrey (2008) jamfor revisorernas uppgift att beddma “going concern” med en
fotbollsdomare aliggande att doma en straffspark for matcher under en sésong. Det viktigaste
for en domare ar att gora korrekta bedomningar vid "fouls” inom straffomradet, medan fouls
utanfor inte ar lika viktiga. Syftet med denna parallell &r att skildra det faktum att det inte gar
att forvanta sig en 100 procentig precision i bedémningen av varken en straffspark eller ett
"going concern” utlatande. Foljaktligen kan man dock pasta att, liksom dskadarna forvantar
sig att en fotbollsdomare gor fler korrekta bedomningar inom straffomradet, sa kan aven
intressenterna forvéanta sig att revisorerna har en hég, men inte absolut, precision i ”going
concern” bedémningarna.

Skillnaden mellan vad intressenter forvantar sig att revisorerna skall astadkomma och vad
revisorerna anser kan kravas fran dem, resulterar i ett begrepp som kallas forvantningsgap
(Ohman, 2007, Koh & Woo, 1998). Revisorerna anser att det som kan krdvas av dem vad
galler “going concern” problematiken &r att de endast kan intyga foretagets formaga att
fortleva med rimlig sikerhet (Ruiz-Barbadillo et al., 2004). Intressenterna d andra sidan
kraver en garanti om att foretaget skall fortleva om inget annat har rapporterats fran
revisorerna (Ohman, 2005). Vidare klarldgger Shaikh & Talha (2003) att allméinheten
forutsatter att revisorn ska gora riktiga ”going concern” bedémningar medan revisorerna kan
hé&vda att informationen inte var tillganglig vid upprattandet av revisionsberéattelsen.

2.3.2 DEN SJALVUPPFYLLANDE PROFETIAN

Revisorer kan ibland tveka att ge ett foretag ett utlatande angdende “going concern”, da det
kan bli en sa kallad sjalvuppfyllande profetia (Venuti, 2004). Innebérden av profetian ar att
kreditgivare och andra intressenter far ett lagre fortroende for foretaget efter varningen.
Foljderna kan bli att foretaget far svart att fa in nytt kapital och att kostnaden for befintligt
kapital 6kar (jamfor Bhimani et al., 2009). "Going concern” varningen kan alltsa paskynda
konkursen for ett féretag som redan har problem.

Revisorns oberoende kan paverkas vid "going concern” utlatanden om det foreligger risk for
eventuella forluster i form av arvoden, antingen om foretaget byter revisionsbyra eller om
foretaget gar i konkurs (Venuti, 2004). Denna radsla far revisorer att tanka efter innan de
utfardar en ”going concern” varning (Citron & Taffler, 1992). Det finns dock studier som
visar att det inte finns nagra belagg for den sjalvuppfyllande profetian (Citron & Taffler,
2001; Citron & Taffler, 1992). | studien fran 2001 visade Citron och Taffler att tre av fyra
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foretag anda kunde inférskaffa nytt kapital trots en "going concern” varning. De fann saledes
inga empiriska bevis for profetian, utan menar att en varning snarare har en positiv effekt och
framjar aktiviteter for att radda foretaget. Forfattarna gor géllande att anledningen till att
revisorer séllan ger utlatanden angdende ett foretags fortlevnadsformaga oftast beror pa att
revisorerna sjalva tror pa profetian.

2.3.3 "GOING CONCERN” VARNINGARNAS TYDLIGHET

| en studie av Arnedo et al. (2008) fran Spanien kom forskarna fram till att revisorer
formulerar "going concern” varningar olika tydligt, trots att det enligt lag skall formuleras pa
ett bestdmt vis. | studien delade de upp varningarna i otydliga, medeltydliga och tydliga
varningar. Forfattarna forsokte finna olika variabler som kunde férklara varfor varningarna
formulerades olika, men kunde inte finna ndgot empiriskt stod for detta. De fann daremot att
stora revisionsbyraer utfardade varningar i storre utstrackning an de sma, men att samtliga
revisionsbyraer utnyttjade den tilltagna flexibiliteten oavsett storlek. Arnedo et al. menar att
man maste starka mekanismer for att minska revisorers tendens att formulera varningar olika
tydligt, da enbart standarder inte verkar vara tillrackliga.

En annan studie i USA (Carcello et al., 2003) beskriver konflikten mellan inhemska och
internationella standarder. En standard i USA forbjuder otydliga "going concern” varningar
med villkor i varningen, medan en internationell standard inte reglerar dessa omstandigheter.
Detta har lett till att revisorer i USA anda skriver varningar med villkorat sprak. De fann i sitt
resultat att: (1) revisionsberattelser med en “going concern” varning med villkorat sprak
oftast relaterade till finansiella eller kapitalproblem; (2) reglerarna oroar sig for huruvida
klientpress kan paverka revisorerna att anvanda mjukare ord; och (3) foretag som erhéll en
varning i standardformulering, har en stérre sannolikhet att ga i konkurs an foretag som erhéll
en varning med villkorat sprak. Enligt forfattarna kan en lagstiftning som tillater ett mer
flexibelt sprak tillata revisorn att forklara situationen och motivera sitt beslut, samtidigt som
det kan leda till att revisorerna missbrukar flexibiliteten till klienternas fordel. Detta kan dock
innebara att revisorer formulerar varningen pa ett sadant vis att den blir svar for intressenter
att forsta informationen pa ett korrekt satt (Gay et al., 1998; Lee, 1994; Humphrey, 1992).

2.3.4RS 570

I Sverige har revisionsstandarden RS 570 kommit till med den internationella standarden ISA
570 som utgangspunkt. Standarden ger revisorer vagledning om deras ansvar och hur
beddmningen av foretagens fortlevnad skall goéras (FAR Samlingsvolym, 2010). Ett
uteldmnande av en ’going concern” varning kan dock inte ses som en garanti for foretagets
fortlevnad, da revisorer, lika lite som andra manniskor, kan sia i framtiden (jamfor Hayes et
al., 2005).

Foretagsledningen skall varje ar gora en bedémning angaende foretagets forutsattningar att
fortleva atminstone ett ar i framtiden (Carcello et al., 2003). Eftersom antagandet om fortsatt
drift ar en grundlaggande princip vid upprattandet av arsredovisningen, maste
foretagsledningen ta stéllning till detta, &ven om det inte &r ett uttryckligt krav. Om revisorn
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upptacker handelser eller forhallanden som utgor en potentiell risk for foretagets fortlevnad,
kravs det att revisorn far skriftliga uttalanden fran foretagsledningen (FAR Samlingsvolym,
2010).

Aven om RS 570 tillhandahéller en standardformulering, &r det inget krav att revisorerna
anvander denna. Detta har lett till att revisorer formulerar sina ”going concern” varningar pa
manga olika satt, vilket lett till att varningarna &r olika tydliga (jamfor Arnedo et al., 2008).

2.4 EN ANALYS MODELL OM REVISORERS "GOING CONCERN”
BEDOMNINGAR

Manga tidigare studier har anvant olika faktorer som paverkar en revisors ”going concern”
bedomningar (exempelvis Basioudis et al, 2008; Geiger & Rama, 2003; Carcello et al., 2000;
Citron & Taffler, 1992; McKeown et al., 1991; Mutchler, 1986). Med utgangspunkt i tidigare
forskning har vi utvecklat en modell med faktorer vi valt ut. Modellen visar hur de olika
faktorerna hdnger samman vid ”going concern” beddémningar.

Klient
1
|
|
1
1
Revisionsarvode Konsultarvode
i
|
1
1
1
\ 4 v
Oa' 8 Fappartering
Revisor

Revisionsbyra

Figur 1. En analysmodell som visar hur olika faktorer kan paverka revisorers ’going
concern” bedémningar.

Klienten ar en central del i modellen da det &r dessa som forser revisionsbyraerna med dess
inkomst (jamfor Hackner, 2005). Inkomsten kan bestd av tva kategorier; inkomster fran
revisions- respektive konsultarvoden. Flera forskare (Basioudis et al., 2008; Geiger & Rama,
2003; Craswell et al., 2002) havdar att revisorernas oberoende pa ett eller annat vis paverkas
av arvodenas storlek. | de fall dér revisorn inbringar arvoden av bada kategorierna kan man
ocksa tala om att revisorn har dubbla roller (Svanstrém, 2004), dar revisorn agerar bade som
revisor och konsult. Da inte alla bolag koper konsulttjanster av revisionsbyraerna har vi
illustrerat detta genom en streckad linje. Revisionsbyran som erhaller arvodena kan ocksa
paverka revisorns beslut. Forskningen har visat tvetydliga resultat dar forskarna (Boone et al.,
2010; Geiger & Rama, 2006; Ruiz-Barbadillo, 2004) framst anvant revisionsbyrans storlek
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som en variabel. Storleken kan paverka revisorns oberoende och darmed ocksa férmagan att
utfarda en “going concern” varning. Forskning inom andra omraden har visat att man
respektive kvinnor agerar olika i samma situationer och menar att detta beror pa att respektive
kon har olika tankesatt (Gold et al., 2009; O’Donell & Johnson, 2001).

2.4.1 KLIENTERNAS STORLEK

Studier (Basioudis et al., 2008; Geiger & Rama, 2003; Geiger & Raghunandan, 2001,
Mutchler, 1986) visar att det finns ett negativt samband mellan klientens storlek och
revisorernas benagenhet att ge en anmarkning pa foretagets formaga att fortsatta som en
”going concern” och dérmed revisorernas oberoende (Ruiz-Barbadillo et al., 2004; Carcello
et al., 2000; McKeown et al., 1991). Studierna visar att desto storre klient, desto mindre ar
sannolikheten att revisorn anmarker pa foretagets fortlevnadsformaga trots att
omstandigheterna visar motsatsen. Detta kan bero pa att revisorn kanner press fran klienter
som inbringar stora inkomster (jamfor Krishna et al., 2010; Umar & Anandarajan, 2004;
Bazerman et al., 1997) och att ett "going concern” utlatande skulle kunna innebéra en forlust
av nuvarande och framtida arvoden. Denna press Okar med klientens storlek (Ruiz-
Barbadillo, 2004) och mindre klienter loper darmed stérre sannolikhet att fa en oren
revisionsberattelse (Laitinen & Laitinen, 1998). Arnedo et al. (2008) argumenterar for att
revisorer valjer att utforma en “going concern” varning pa ett flexibelt satt, for att lattare
kunna kommunicera varningen med intressenter. Daremot menar forfattarna att detta ar
osannolikt och att revisorerna istallet utformar varningarna pa olika séatt pa grund av
patryckningar fran klienten. Vidare innebar det att revisorer som é&r oeniga med
foretagsledningen, hellre ger en otydlig varning &n att inte ge nagon varning éverhuvudtaget
da det kan ha stérre konsekvenser om foretaget i fraga gar i konkurs.

Reynolds & Francis (2000) fann inget stod for att storre klienter skulle behandlas mer
fordelaktigt an sma foretag nar det galler “going concern” bedémningar. Detta beror pa storre
konsekvenser vid eventuella rattstvister, och visar att revisorerna hellre varnar om sitt rykte.

Enligt Basioudis et al. (2008) har stora foretag lattare att dampa finansiella svarigheter an
mindre foretag, da sannolikheten ar att stora foretag har egna ekonomiavdelningar som kan
halla god ordning. Det &r darfor lattare att upptacka ekonomiska problem hos mindre foretag
vilket resulterar i att de far en storre andel anmarkningar. Dessa resultat stods ocksa av
tidigare rapporter (McKeown et al., 1991; Palmrose, 1986).

Det finns tvetydligheter huruvida klientens storlek paverkar bedomningarna pa foretagens
fortlevnad. Manga forskare havdar dock att oberoendet faktiskt paverkas av klientens storlek.
Med utgangspunkt i dessa forskares resultat formulerar vi var hypotes:

Hla: Ju storre klient, desto mindre &ar sannolikheten att revisorn utfardar en >’going
concern” varning.

H1b: Ju storre klient, desto otydligare *’going concern’ varningar.
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2.4.2 REVISIONSBYRAERNAS ARVODE

Revisorer kan enligt FAR:s revisionsbok (2004) komma att agera i tva olika roller, den
renodlade respektive den utvidgade revisorsrollen. Den renodlade revisorsrollen &r lagstadgad
genom ABL och revisorslagen, dar revisorn ger radgivning i anslutning till revisionen
(Svanstrom, 2004). Den utvidgade rollen grundar sig i vad klienterna anser sig behdva och
har en karaktar av fristaende radgivning dar klienten forlitar sig pa revisorns kompetens och
erfarenhet. Bade klienten och revisionsbyran kan ha ett intresse i att byran aven erbjuder
fristaende radgivning da detta leder till kostnadseffektivitet i revisionen (Arruiiada, 1999).

Revisionsarvode

Av naturliga skal sa kravs det med stor sannolikhet mer revisionsarbete i ett foretag dar det
finns tvivel om "going concern” &n véalmaende bolag. Vidare innebér det att det blir hogre
revisionsarvoden for foretag med finansiella problem (DeFond et al., 2002; Firth, 2002). Da
foretagen lider av finansiella problem kan det leda till att bolagen blir mer bendgna till att
anvanda tvivelaktiga redovisningsmetoder och forsoka maskera daligt resultat. Detta ar nagot
revisorer kan vara medvetna om och darfér gér en mer omfattande granskning vilket leder till
hdgre revisionsarvoden (Firth, 2002).

Det finns olika teorier for hur ett offentliggdrande av revisionsarvodet paverkar revisorns
oberoende. DeAngelo (1981) gor gallande att offentliggdrandet av arvodet inte kommer
paverka oberoendet. Dye (1991) havdar a andra sidan att publiceringen har ett positivt
samband med revisorns oberoende. Vidare far dven Lai (2009) samma resultat och fann i sin

studie empiriska bevis for att publiceringen av revisionsarvodet 6kar revisorernas oberoende.

DeFond et al. (2002) kom fram till att det inte finns ndgot samband mellan revisionsarvodet
och revisorers formaga att anméarka pa "going concern”. Craswell et al. (2002) och Ashbaugh
et al. (2003) fann daremot att revisorns oberoende kan paverkas negativt av revisionsarvodets
storlek, medan Chan (2009), Basioudis et al. (2008), Geiger och Rama (2003) och
Vanstraelen (2002) fann att sannolikheten for att revisorn utfardar en anmarkning pa “going
concern” 6kar med revisionsarvodet. Boone et al. (2010) menar att revisionskvaliteten 6kar
med just formagan att utfarda en ”going concern” varning. Utifran detta kan man utga fran att
revisionskvaliteten ¢kar i korrelation till revisionsarvodet (jamfor Boone et al., 2010). Detta
torde ocksa innebara att ju langre tid revisorerna har till revisionen, desto tydligare formulerar
de sin ’going concern” varning.

H2a: Ju hogre revisionsarvode, desto storre andel traffar pa “going concern”.

H2b: Ju hogre revisionsarvode, desto storre andel tydliga *’going concern’ varningar.
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Konsultarvode

Tjansteutbudet hos revisionsbyraer har utokats vasentligt och det har medfort att intékterna
fran dessa nya tjanster spelat en allt storre roll for byraerna (Sutton, 1997). Tidigare ars
foretagsskandaler har resulterat i att kritik har riktats mot revisorernas position, i synnerhet
med de dubbla rollerna (jamfor Svanstrom, 2008). Kritiken har i synnerhet baserat sig pa att
revisorerna asidosatter grundldaggande krav pa oberoendet i jakt pa de lukrativa
radgivningsuppdragen (Reynolds et al., 2004). Det finns en oro hos reglerarna globalt att
revisorernas oberoende kan komma att paverkas pa grund av icke revisionsbaserade tjanster
(Ashbaugh et al., 2003; Geiger & Rama, 2003; DeFond et al., 2002). DeFond et al. (2002)
menar att konsekvensen av dessa tjanster far reglerarna att oroa sig 6ver tva effekter, den ena
ar att revisorn blir ekonomisk beroende och den andra effekten satter revisorn i viktiga
ledningsroller som kan innebéara potentiella svarigheter att granska transaktionerna. Basioudis
et al. (2008) och Geiger och Rama (2003) menar att oron blir an mer pataglig nar det galler
formagan att ge en “going concern” varning, da det kan fa revisorns oberoende att svikta till
klienternas fordel (jamfor Citron & Taffler, 1992). Det finns dock krafter som motverkar
detta, i form av incitament for att behalla ett gott rykte och pa sa satt undvika badwill (Duh et
al., 2007; DeFond et al., 2002; Watts & Zimmerman, 1983), och radsla for skadestand i
rattegangstvister (Palmrose, 1988).

Forskare (Geiger & Rama, 2003; DeFond et al., 2002) hittar inget samband for att
konsultarvoden har ndgon paverkan pa revisorers formaga att ge en ”going concern” varning.
Det finns dock forskning (Basioudis et al., 2008) som visar pa ett samband och menar att
sannolikheten att fd en anmarkning pa foretagets fortlevnad minskar vid hogre
konsultarvoden. Omvant finns det forskning (Reckers & Robinson, 2007) som menar pa att
sannolikheten att f4 en anmarkning pa “going concern” Okar ju hogre konsultarvoden
byraerna far in. Ett sadant samband styrker antagandet att icke revisionsbaserade tjanster kan
oka kunskapen om klienten och till foljd darav, ocksa sannolikheten att problem upptacks
(Lennox, 1999). Vidare menar Kinney et al. (2004) att kunskap forvarvad genom
konsultation kan spilla 6ver till revisionen och ddrmed goéra den effektiv.

Mycket av forskningen indikerar att konsultarvodet kan ha en paverkan pa revisorernas
oberoende, da det okar revisorernas beroende av klienten. Detta bor lampligen innebéra att
revisorernas oberoende minskar och att de av den anledningen véljer att ge en otydligare
varning an ingen alls, for att kunna behalla klienten (jamfor Arnedo et al., 2008). Utifran
detta resonemang formulerar vi var hypotes:

H3a: Ju hogre konsultarvoden, desto lagre andel traffar pa ’going concern™.

H3b: Ju hdgre konsultarvoden, desto lagre andel tydliga varningar ’’going concern”
varningar.
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2.4.3 REVISIONSBYRAERNAS STORLEK

Manga tidigare studier visar pa att det finns ett samband mellan revisionshyrans storlek och
kvaliteten pa revision, dar de internationellt stora revisionsbyraerna anses ha en hogre kvalitet
pa sina revisioner i jamforelse med sma revisionsbyraer (Boone et al., 2010; Francis et al.,
1999; Teoh & Wong, 1993), da de goér mindre fel i jamforelse med de mindre byrderna
(Geiger & Rama, 2006). Detta kan enligt tidigare studier (Ruiz-Barbadillo, 2004; DeAngelo,
1981) bero pa att storre revisionsbyraer har storre incitament att uppratta korrekta rapporter
da de har mer att forlora i fraga om renommé, och att storre revisionshyraer kan uppréatthalla
ett storre oberoende (Ruiz-Barbadillo, 2004). Geiger och Rama (2006) fann ocksa i sin studie
att Big 4-byraderna var battre pa att anmarka pa foretagens fortsatta drift, &ven om de stora
byrderna utnyttjar tvetydiga formuleringar vad galler sjalva varningen lika mycket som de
sma byraerna (Arnedo et al., 2008).

Det finns dock manga studier som finner olika resultat i detta omrade. Francis och Krishnan
(1999) fann att de stora revisionsbyraerna utfardar en hogre andel orena revisionsberattelser.
Det finns ocksa skillnader mellan hur revisorer fran stora respektive mindre revisionsbyraer
paverkas av foretagsskandaler (Fargher & Jiang, 2008). A andra sidan finns det studier
(Geiger et al., 2005; Citron & Taffler, 1992) som inte finner nagra samband mellan revisions-
byraernas storlek och dess bendgenhet att anmarka pa foretagens fortlevnad. Carcello et al
(2000) finner dock att ju mindre revisionsbyra desto stérre paverkan har klientens storlek pa
formagan att ge en "going concern” varning.

Det finns saledes studier som uppnatt olika resultat. Det ar dock fler studier som
argumenterar och visar att med storre revisionsbyra, foljer ocksa hogre kvalitet pa revisionen
an tvartom. Liksom Arnedo et al. (2008) utgar vi fran att storre revisionsbyraer forvantas
utfarda fler “going concern” varningar och anvénda ett tydligare sprak.

H4a: Revisionsbyraerna i Big 4 har en storre andel traffar pa “going concern” an vad
ovriga revisionsbyraer har.

H4b: Revisionsbyraerna i Big 4 har en storre andel tydliga “’going concern’ varningar an
vad 6vriga revisionsbyraer har.
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2.4.4 REVISORERNAS KON

Gold et al. (2009) indikerar pa att revisorns kon kan vara en vasentlig faktor for hur
bedomningen faller ut. Kvinnor har generellt sett ett forsiktigare tillvagagangssatt i
jamforelse med man (Byrnes et al., 1999). Andra undersokningar visar ocksa att man och
kvinnor bearbetar information pa olika satt, vilket leder till olika beteenden i olika situationer
(O"Donell & Johnsson, 2001). Detta grundar sig enligt Roxas & Stoneback (2004) i att man
soker framgang i en konkurrenstat omgivning och har en storre tendens att bryta mot regler
och lagar. Kvinnor & andra sidan har en storre benagenhet att folja de rekommendationer som
finns, da de lagger storre vikt pa att utfora uppgifter bra och pa ett harmoniskt sétt. Gold et al.
(2009) har dock funnit att bade manliga liksom kvinnliga revisorer har ett svagare oberoende
infér manliga klienter. Kvinnor blev dessutom mer influerade av manliga klienter och mindre
influerade av kvinnliga klienter i jamforelse med manliga revisorer.

Det finns saledes studier som menar pa att det finns en skillnad mellan hur manliga
respektive kvinnliga revisorer presterar och beter sig. Gold et al. (2009) trycker pa vikten av
att uppmarksamma och skilja pa kdnsstereotyper och dess potentiella effekt pa revisorernas
prestation. Det forefaller alltsa som att man kan skilja pa olika grupper av revisorer, bland
annat kén (Ohman, 2007). Utifran detta har vi formulerat foljande hypoteser:

H5a: Kvinnliga revisorer &r mer bendgna att ge en ’going concern” varning 4n manliga
revisorer.

H5b: Kvinnliga revisorer utfardar tydligare *’going concern” varningar an manliga
revisorer.
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3. METOD

| detta avsnitt beskriver vi hur vi gick tillvaga for att samla information, hur vi gjorde vart urval och
hur vi kategoriserade varningarnas tydlighet samt vara faktorer.

3.1 VAL AV ANSATS OCH METOD

3.1.1 VAL AV ANSATS

Da vi hade tamligen preciserade delsyften, utgick vi fran en deduktiv ansats som innebar att
forskaren utifran tidigare kunskap inom ett visst omrade héarleder forskningsfragor som denne
forsoker svara pa genom empirisk granskning (Bryman & Bell, 2005). Deduktiva ansatser
forknippas vanligtvis med kvantitativa studier, medan induktiva ansatser med kvalitativa
studier (Halvorsen, 2006; Bryman & Bell, 2005).

For att kunna belysa ”going concern” problematiken har vi lyft fram olika teorier i den
teoretiska referensramen. Vi valde att tidigt proklamera vilken roll revisionens kvalitet och
revisorns oberoende har for revisionens syfte. Denna insikt ar viktig for att kunna forsta
grunden till ”going concern” problematiken. Efter detta gick vi in mer detaljerat i sjalva
problematiken och har utifran tidigare forskning sammanstallt de faktorer som vi ansag kunde
paverka revisorns ”going concern” beddmning. Med utgangspunkt i dessa faktorer utvecklade
vi en modell som visar sambanden mellan faktorerna. Denna modell fick sedan ligga till
grund for hur vi strukturerade ordningsfoljden i det resterande avsnittet av den teoretiska
referensramen. Denna ordningsfoljd anvandes aven i presentationen av empirin och analysen.

3.1.2 VAL AV METOD

Med denna uppsats amnade vi att kartldgga och analysera ett flertal delsyften. Dels handlade
det om att undersoka den generella traffsakerheten och om det fanns nagra samband mellan
den och de faktorer vi valt, dels att undersoka huruvida skillnader fanns med avseende pa
tydligheten i revisorers “going concern” varningar och om det fanns nagra samband mellan
tydligheten och de faktorer vi valt. Var undersokning gick inte in pa djupet i omradet, utan
amnade undersoka ytan for att kunna skapa en bred forstaelse. Av denna anledning lampade
det sig val med en kvantitativ undersokning da dessa skapar just den breda insikten vi
stravade efter (jamfor Zain & Subramaniam, 2007). Da Mittuniversitetets samhalls-
vetenskapliga institution redan hade en mangd data pa konkurser i Sverige tillganglig, kunde
vi anvdanda denna data och darmed minska risken for slumpmassighet i vart resultat
(Halvorsen, 2006). En stor dataméangd kan dock inte helt utesluta slumpmaéssiga variationer
och for att ta reda pa om resultatet paverkats av slumpmassighet anvande vi oss av ett
signifikanstest (Elofsson, 2005).

3.2 DATAINSAMLING OCH URVAL

Den data som lag till grund for var empiri hamtades fran den foretagsekonomiska
amnesenheten vid den samhéllsvetenskapliga institutionen pa Mittuniversitetet. Datamangden
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inneholl konkurser av foretag for helaret 2010 fran hela Sverige. Denna data var
sammanstalld av flera studentgrupper inom institutionen utifran ett gemensamt kodnings-
schema, dar exempelvis information om fdretagens omsattning, antal anstéllda,
balansomslutning, vilken revisionsbyra som utfort revisionen kodades. Foretag vilka inte var
aktiebolag eller hade en arsredovisning/revisionsberéttelse sallades bort. Vi kodade all data
for bolagen som gick i konkurs under perioden 2010-09-01 till 2010-09-30 utifran det
gemensamma  kodningsschemat. Utdver kodningen for september baserad pa
kodningsschemat, utokade vi datan med information vilken var nédvéandig for var studie,
namligen “going concern” varningarnas tydlighet (se vidare stycke 3.3) for samtliga bolag
som gick i konkurs under helaret 2010. Totalt hade vi ett urval om 4718 aktiebolag som gick i
konkurs under 2010.

3.3 KATEGORISERING AV VARNINGARNAS TYDLIGHET

Arnedo et al. (2008) delade in "going concern” varningarna i tre kategorier; otydliga,
mellantydliga och tydliga. Av denna anledning valde vi att ocksd anvdnda oss av tre
kategorier. For att komma fram till en kategorisering som gav en forhallandevis rattvisande
indelning av "going concern” varningarna, konsulterade vi med var handledare vid ett flertal
tillfallen for att finna de olika kriterierna. | de fall dar en varning kunde kategoriseras i tva
kategorier, valde vi den tydligare for att vara konsekvent i vara bedémningar.

Under arbetet med kategoriseringen markte vi att vi kunde finna underkategorier till de
ovanstaende kategorierna (tydlig, mellantydlig och otydlig). Dessa underkategorier illustreras
i nedanstaende tabell.

Tabell 1: Tydlighetens foérdelning med huvudgrupp och underkategori

Huvudgrupp Underkategori Tot. underk.|Tot. Huvudgr.

Standardformulering

4 ordval ur standard

Tydliga Revisomn ifragasétter GC personligen

Arsstammans beslut

Revisorn hanvisar till likvidationsplikt

Extern finansiering

GC beroende av framtida produkter

"Om" situationer (tvister, fordringar)

Mellan tydliga |Revisorn anmérker utan 1 av de vitala orden

Revisorn anmarker utan 2 av de vitala orden

Revisomn ifragasatter GC, men inte personligen

Revisom ifragasatter GC med uppluckringsord

Revisorn kan inte uttala sig om GC

Otydliga "Om" situationer (v&nda negativa trender)

Revisorn anmérker utan 3 av de vitala orden

Revisorn uttrycker sig luddigt

Totalt
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Tabellen visar de olika underkategorierna vi har identifierat under varje huvudgrupp. Nedan
foljer en redogorelse for hur vi gick tillvaga vid var kategorisering.

Innan vi gar in pa respektive tydlighetskategori vill vi framfora standardformuleringen enligt
RS 570 vilken lyder: Dessa forhallanden tyder, tillsammans med de andra omstandigheterna
som namns i not x, pa att det finns en vasentlig osékerhetsfaktor som kan leda till betydande
tvivel om foretagets formaga att fortsatta sin verksamhet (Far, 2010). | denna formulering har
vi identifierat tva sektioner (vasentlig osékerhetsfaktor och betydande tvivel), som bestar av
tva vitala ord i vardera sektionen.

3.3.1 TYDLIGA VARNINGAR

| denna kategorisering hamnar de foretag som fatt en ”going concern” varning av revisorn i
vilken revisorn formulerat bolagets fortlevnadsproblem pa ett tydligt vis. Av denna anledning
torde det vara lattare for intressenterna att uppmérksamma foretagets situation. Vi
identifierade nagra olika formuleringar som aterkom ofta och fran dessa skapade vi vara
kriterier.

e Standardformuleringen enligt RS 570: Denna standardtext kan revisorerna anvanda
nar det foreligger hot mot bolagets “going concern”, oavsett hur allvarliga dessa hot
ar. Med detta i atanke sa bor detta vara bland de tydligare varningarna en revisor kan
anvanda pa ett allmant vedertaget satt.

e De ganger revisorn anvande sig av synonymer till nagot av de fyra vitala orden
(vasentlig, osakerhetsfaktor, betydande, tvivel) i standardformuleringen, har detta
ocksa klassats som en tydlig varning.

e Revisorn har vi vissa fall personligen anmarkt pa foretagets formaga att fortleva som
en ”going concern”. Exempel pa hur revisorn har uttryckt sig i dessa formuleringar ar:
"enligt min bedémning...” och “jag ifrdgasatter...””. Sett ur ett intressentperspektiv
torde detta vara en tydlig varning eftersom den klart och uttryckligt formedlar
revisorns asikt. Det blir saledes svart for intressenterna att misstolka foretagets
ekonomiska problem.

e Var tredje underkategori innefattar de varningar da revisorn hanskjuter fragan om
likvidation till bolagsstamman eller arsstamman. Denna ansag vi vara tydlig da
revisorn har fullgjort sina ataganden genom att informera intressenterna om foretagets
going concern” situation. Hur bolags- eller arsstimman sedan beslutar, kan revisorn
inte rdda Over. Exempel pa hur dessa formulerats ar: ’arsstamman har att prova
fragan om likvidation™.

e | den sista underkategorin for tydliga varningar finner vi de formuleringar da revisorn
hanvisar till likvidationsplikt, konkurs eller att styrelsen avser att avveckla
verksamheten. Aven i dessa fall férmedlas de ekonomiska problemen och ledningens
avsikter pa ett tydligt satt dar det blir svart for intressenterna att bortse fran
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problemen. Exempel pa dessa formuleringar ar: ’bolaget ar likvidationspliktigt™ och
styrelsen avser att avveckla verksamheten™.

3.3.2 MELLANTYDLIGA VARNINGAR
Formuleringarna i denna kategori ar inte obegripliga, men de hade kunnats gora tydligare.

I den forsta underkategorin berdr revisorn fragan om “going concern” genom att
informera om foretagets kapitalbehov for att kunna fortsétta sin verksamhet. Revisorn
anmarker alltsa inte direkt pa fortlevnadsformagan, utan framfor att bolaget behover
extern finansiering for att kunna 6verleva. Ett exempel pa hur revisorn formulerar sig
ar: “bolagets fortsatta drift ar beroende av hur den langfristiga finansieringen
sakerstalls™.

| de fall dar revisorn valde att hanvisa bolagets fortlevnadsférmaga till en ny
tjanst/produkts genomslagskraft klassades detta som en medeltydlig varning. Detta
eftersom inte heller revisorn kan forutse hur bra en ny tjanst/produkt tas emot av
marknaderna. Ett exempel pa detta &r ”’Bolagets fortsatta 6verlevnad &r helt beroende
av att denna produkt kan kommersialiseras eller séljas.”.

Manga ganger informerar revisorn om osékra fordringar eller tvister som hade en
vasentlig betydelse for foretagets formaga att fortsatta sin verksamhet. | dessa fall
kunde inte revisorn avgora utfallet i de vasentliga omstédndigheterna, vilket gor att
denne inte sékert kunde uttala sig om “going concern”. Revisorn informerar andock
intressenterna om ekonomiska bekymmer i bolaget som kan paverka foretagets
fortlevnad, varfor vi ansag att denna underkategori blir mellantydlig. Exempel pa
dessa formuleringar kan vara: “’utgangen av tvisten ar svar att bedéma’” och *fordran
ar vasentlig for foretagets fortlevnad™.

| vissa fall anmarkte revisorn pa ”going concern” med en formulering som liknar
standardformuleringen, med skillnaden att revisorn valde att anvénda endast tre utav
de fyra vitala orden eller synonymer till dessa. Anledningen till att dessa
formuleringen hamnar i denna underkategori var att varningen kunde blivit tydligare
med alla fyra vitala ord. Vi ansag att det maste varit ett medvetet val fran revisorns
sida.

I andra fall valde revisorn att anvénda sig av standardformuleringen, utan en sektion
eller utan tva av de vitala orden. Revisorn kan ocksa ha anvant synonymer till de
vitala orden. Exempel pa detta kan vara: ~dessa forhallanden tyder pa att det finns
osakerhetsfaktorer som kan leda till tvivel” och ™det finns en vasentlig
osakerhetsfaktor gallande bolagets formaga...”. Eftersom revisorn valde att inte ta
med tva av de vitala orden sa borde det finnas en bakomliggande orsak till detta vilket
gor att de blir mellantydliga.

I denna underkategori finner vi de formuleringar dar revisorn ifragasatter foretagets

fortlevnadsférmaga, dock inte personligen. Aven de formuleringar med nyckelordet
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obestand hamnar i denna kategorisering. Exempel pa hur revisorn formulerar sig ar:
bolagets mojligheter att fortsétta driften kan ifragasattas™. Denna varning ar inte, ur
ett intressentperspektiv, lika tydlig som nar revisorn personligen ifragasatter “going
concern”.

e Revisorn kan ocksa anvéanda sig av uppluckringsord i sin formulering, sasom *’viss”
eller ”mojlig” varmed dessa hamnade under kategorin mellantydliga da revisorn
forsokt dampa varningens karaktar.

3.3.3 OTYDLIGA VARNINGAR

| de fall da revisorns “going concern” varning inte delades in enligt tydliga respektive
mellantydliga varningar, kategoriserades dessa som otydliga varningar. Dessa varningar &r ur
ett intressentperspektiv svara att tolka, da intressenterna ibland inte vet om de ska tolka det
som en varning dverhuvudtaget.

e | den forsta underkategorin for otydliga varningar finner vi de formuleringar dér
revisorn inte kan uttala sig om den fortsatta driften. Ett exempel pa dessa
formuleringar &r: ’jag kan ej bedéma bolagets fortlevnad™.

e Den andra underkategorin bestar av otydliga varningar dar revisorn hanvisar till
knepiga situationer dar ett kriterium maste uppfyllas for att bolagets ska kunna
fortsatta sin drift. Exempel pa dessa varningar: "bolaget maste vanda den negativa
trenden...” och ’férbattring av Ilonsamheten kravs for att...”.

e | denna underkategori valde revisorn att anvanda endast ett av de vitala orden eller en
synonym till dessa i sin formulering géllande foretagets fortlevnadsformaga. Dessa
klassificerades som otydliga da revisorn gatt sa langt som att ta bort tre av de vitala
orden och darmed fatt varningens tydlighet att svikta. Exempel pa dessa varningar ar:
”dessa forhallanden tyder pa att det finns osakerhetsfaktorer som kan paverka
bolagets fortlevnad™ och ...leder detta forhallande till tvivel om fortsatt drift.

e | den sista underkategorin anvéander revisorn sig av ord som gor det oklart om
foretagets formaga att fortsatta sin verksamhet. Nagra exempel pa dessa varningar ar:
”jag tror varken att foretaget...”, “det kan inte uteslutas att going concern
aktualiseras™ och jag har ej erhallit forsékran fran styrelsen om fortsatt drift”.

3.4 KATEGORISERING AV FAKTORERNA

3.4.1 KATEGORISERING AV KLIENTERNAS STORLEK

Det fanns olika satt for hur vi kunde kategorisera foretagens storlek. | tidigare studier fran
Mittuniversitetets foretagsekonomiska amnesenhet har kategorisering av foretagens storlek
utforts bade enligt omsattning liksom antal anstallda (Westberg & Uhlin, 2009). | dessa
indelningar anvande forfattarna sig av tre storlekar, sma, mellanstora och stora féretag. Med
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den nya lagen om revisionspliktens slopande funderade vi ocksa pa en indelning med tva
storleksklasser med kriterierna som medféljde lagens implementering.

Det forsta alternativet vi valde att ta upp ar definitionen enligt foretagets omsattning. Denna
definition anvandes i flera av forskningsprojekten fran Mittuniversitetet, bland annat i
Westberg och Uhlins (2009) studie. En fordel att anvanda denna definition vore
komparabilitet och jamforbarhet med dessa studier.

Tabell 2: Definition enligt omsattning

Storlek Omsattning (kr) Antal foretag (st)
Liten klient <525 000 1713
Medelstor klient 525 000 — 10 000 000 2485
Stor klient > 10 000 000 520
Alla klienter - 4718

Det andra alternativet anvande vi under var kandidatuppsats baserad pa information fran
www.ekonomifakta.se dar foretagen delades in efter antalet anstallda i foretaget. Nedan har
vi anpassat indelningen utifran denna studies urval.

Tabell 3: Definition enligt antal anstallda

Storlek Antal anstallda (st) Antal foretag (st)
Liten klient 0 1433
Medelstor klient 1-10 2854
Stor klient >10 431
Alla klienter - 4718

Det tredje och sista alternativet vi undersokte var en indelning enligt de nya kriterierna som
foljde med lagen om revisionspliktens slopande (Regeringskansliet, 2010). Foretag anses vara
sma om de uppfyller hogst ett av de foljande kriterierna tva ar i rad:

e Fler &n 3 anstéllda (i medeltal)

e Mer an 1,5 miljoner kr i balansomslutning

e Mer an 3 miljoner i nettoomséttning

Enligt denna indelning skulle vi fa 3351 sma foretag och 1367 stora foretag.

Vi valde att anvanda oss av alternativ ett, alltsa definitionen enligt omséttning. Det
huvudsakliga argumentet var for att kunna jamfora studierna fran Mittuniversitetets
foretagsekonomiska amnesenhet. Antalet anstéllda féll bort da information om detta saknades
hos vissa foretag. Det sista alternativet foll bort da vi ansag att definitionen med dess tva
storleksklasser inte gav tillrackligt med bredd och att tre storleksklasser gor det mer sannolikt
for lasaren att pa ett enklare satt urskilja skillnaderna i storleken.
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3.4.2 KATEGORISERING AV REVISIONSBYRAERNAS ARVODE

For att kunna kategorisera arvodena som revisionsbyraerna erhaller, valde vi att kontakta tva
revisionsbyraer i Sundsvall. Syftet var att fa en fingervisning pa vad de ansag vara litet,
mellan respektive stort revisions- och konsultarvode. | de fall dar revisionsbyraerna namnde
tva olika summor, tog vi ett medelvérde pa dessa och anvande det som var avgransning.

Revisionsarvode

Foretagen ska enligt ARL 5:218 lamna information om dels revisionsarvodet men ocksa
konsultarvodet i arsredovisningens tillaggsupplysningar. For att kunna besvara var hypotes
var det nédvandigt att kategorisera storleken pa revisionsarvodet som byraerna erhaller fran
sina klienter. Vi valde att fokusera pa det nominella beloppet, alltsa hur mycket i kronor som
revisionsbyraerna erhaller.

Tabell 4: Definition for revisionsarvode

Revisionsarvode Belopp (SEK) Antal féretag
Lagt < 10000 1772
Varken 1agt eller hogt 10 000 - 30000 2293
Stort > 30 000 395
Totalt - 4460

Enligt tabellen kan vi utlasa ett bortfall pa 258 aktiebolag. | dessa bolags arsredovisningar
saknades information om revisionsarvodet, vilket kan bero pa att de mojligtvis latit sitt
moder- eller dotterbolag ta hela kostnaden.

Konsultarvode

Vara kontaktpersoner pa respektive revisionsbyra var mindre sakra pa nominella belopp vad
galler konsultarvode. De menade pa att "konsulttjanster” kunde innebara sd manga olika
tjanster att det blev svart att fa fram ett specifikt belopp. Trots detta gjorde vi en uppskattning
utifran vara samtal med revisionsbyraerna och kunde definiera konsultarvodet enligt nedan.

Tabell 5: Definition for konsultarvode

Konsultarvode Belopp (SEK) Antal fOretag

Inget arvode - 2856
Lagt < 15000 896
Varken lagt eller hogt 15 000-40 000 447
Stort > 40 000 278
Totalt - 4477

Enligt tabellen kan vi utlasa ett bortfall pa 241 aktiebolag. | dessa bolag fanns det ingen
information om konsultarvoden i arsredovisningen.
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3.4.3 KATEGORISERING AV REVISIONSBYRAERNAS STORLEK

Under kodningen av matdatan fann vi att en majoritet av revisionsberéattelserna var skrivna av
sju revisionsbyraer. Dessa var PwWC, Ernst & Young, Deloitte, KPMG, Grant Thornton, BDO
och SET. Revisionsbyraerna utdver dessa sju blev klassificerade som ovriga byraer. Vidare
fanns det arsredovisningar dar det inte framgick vilken revisionsbyra som reviderade
foretaget. Vi valde att kategorisera revisionsbyraerna enligt den traditionella "Big 4”
indelningen (jamfor Francis & Krishnan, 1999) och dvriga revisionshyraer. Anledningen till
detta var att vi ville se huruvida vart resultat staller sig mot tidigare internationell forskning.

Tabell 6: Definition for revisionsbyra

Antal

Revisionsbyra | revisionsberattelser

PwC 551
Ernst & Young 378
Deloitte 121
KPMG 232
Totalt Big 4 1282
Grant Thornton 229
BDO 194
SET 165
Ovriga 2845
Totalt ej Big 4 3433
Totalt 4715

Ur tabellen kan vi utldsa att 3 bolag saknas fran vart ursprungliga urval pa 4718 aktiebolag.
Dessa 3 bolags arsredovisning fortaljde inte vilken revisionsbyra som skrev pa
revisionsberéattelsen varfor vi valde att inte ta med dessa i var studie. Bakgrunden for beslutet
var att eliminera risken for en eventuell snedférdelning.

3.4.4 KATEGORISERING AV REVISORERNAS KON

For att avgéra om den paskrivande revisorn var man eller kvinna valde vi att titta pa deras
namn.

Tabell 7: Definition for revisorns kon

Revisorns Kon Antal
Man 3986
Kvinna 731
Totalt 4717

Av vart totala urval pa 4718 aktiebolag, saknades information om revisorns namn i en
revisionsberéttelse. | vissa fall upplevde vi det svart att bedéma revisorns kon utifran namnet.
| dessa fall gick vi in pa webbsidan www.121.nu och sokte pa foretagets
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organisationsnummer for vilken revisorn ifraga skrev pa for. Via webbsidan kunde vi finna
revisorns mellannamn, med vilken vi i samtliga fall kunde identifiera revisorns kon.

3.5 LITTERATURSOKNING

Den referenslitteratur vi anvande oss av for denna studie bestar framst av vetenskapliga
artiklar men ocksa av litteratur fran Mittuniversitets bibliotek. For att fa tillgang till artiklarna
anvénde vi 0ss av databaserna som Mittuniversitetets bibliotek tillhandaholl. Databaserna var
framst Business Source Premier, EconLit, Emerald, JSTOR och ScienceDirect. For att fa tag i
aktiebolagens arsredovisningar anvande vi oss av Affarsdata. Som ett forsoka att 6ka de
vetenskapliga artiklarnas relevans valde vi att anvanda sa kallade “peer-reviewed” artiklar.
De sokord som vi i huvudsak anvénde for att fa tag pa relevanta artiklar var; going concern”,
audit, auditor, audit independence, audit firm, audit fee, non-audit fee och wording
ambiguity. Vi anvande ocksa tidigare kurslitteratur som kunde vara relevant samt lagar,
normer och standarder, om an i blygsam utstrackning.

3.6 DATAANALYS

For att analysera var data valde vi mellan tva statistiska analysprogram, Minitab eller SPSS.
Valet foll pa Minitab da vi anvant detta program tidigare. SPSS hade heller inga funktioner
utéver Minitab som vi skulle behdva i var analys.

For att analysera var data gjorde vi sa kallade signifikanstest, eller Chi-tva test som det ocksa
kallas. Chi-tva testet mater om en statistisk signifikant skillnad foreligger mellan tva
variabler, och om skillnaderna beror pa slumpmassighet eller inte. I testet far man fram ett p-
varde vilken anger sannolikheten. Inom samhallsvetenskaplig forskning anvénds oftast ett p-
varde pa < 0,05 (5 procent) som en grans for vad som accepteras som hdgsta riskniva
(Bryman & Bell, 2005).

Vi valde att formulera hypoteser utifran tidigare forskning. Genom Chi-tva testet kunde vi
avgora om vart resultat stodjer, eller forkastar den tidigare forskning vi formulerade vara
hypoteser ifran.

3.7 TILLFORLITLIGHETSDISKUSSION

3.7.1 VALIDITET

Validitet i huvudsak, beror fragan om huruvida en eller flera méatinstrument som utformats i
syfte att mata ett begrepp verkligen mater just det begreppet (Eriksson & Wiedersheim-Paul,
2006; Bryman & Bell, 2005). Vi amnade undersoka forhallanden i verkligheten, vilket gjorde
det viktigt att vart urval ocksa speglade den verklighet vi avsag att mata. Eftersom all var
matdata var hamtad fran verkliga foretag, gjorde det att vi kunde forbattra var studies
validitet.

Kausala forhallanden mellan tva eller flera variabler ar en viktig aspekt inom begreppet
validitet. Med kausala forhallanden menas att, resultatet i den undersokta variabeln ocksa kan
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paverkas av en variabel som forskaren inte tagit hansyn till (jamfor Bryman & Bell, 2005). Vi
grundade vara faktorer som paverkar “going concern” bedomningar utifran tidigare
forskning. Det som é&r viktigt i detta avseende ar att komma ihag att andra variabler som vi
inte valde att ta upp, likvél kan ha en paverkan pa utfallet av fortlevnadsbedomningar.

I kvantitativa studier &r forskarna oftast intresserade av att kunna generalisera resultaten till
andra grupper och situationer & dem som varit aktuella i den specifika undersékningen
(Bryman & Bell, 2005). Denna generaliserbarhet var &ven av intresse for oss. Tidigare
forskare (Basioudis & Francis, 2007; Ball et al., 2000) har dock funnit det nédvandigt att
skilja pa de nationella revisionsmarknaderna for att istallet underséka de var for sig. Detta
beror enligt forskana pa att de olika marknaderna visar olika kannetecken. Dock var det
viktigt att ha i atanke att vart resultat inte var maojligt att generalisera till andra lander, da vi
fokuserade pa svenska revisorers “going concern” bedémningar.

3.7.2 RELIABILITET OCH REPLIKERBARHET

Enligt Bryman och Bell (2005) handlar reliabilitet om foljdriktigheten, 6verensstammelsen
och palitligheten hos ett matt pa ett begrepp. Fragan om huruvida resultaten fran en studie blir
desamma om studien skulle géras om pa nytt eller om den paverkas av slumpmassiga eller
tillfalliga forutsattningar. Om en annan forskare i1 Sverige bestdmmer sig for att gora en exakt
likadan studie som var, borde forskaren komma fram till liknande resultat med hansyn till den
méangd métdata vi tog del av. M&ngden matdata torde inte ge utrymme for slumpmassighet,
daremot skulle forandringar i lagar och regler kunna ge resultat som skulle skilja sig fran var
studie. Trots detta identifierade vi vissa osakerhetsfaktorer som kan paverka replikerbarheten
och darmed reliabiliteten. | var studie har vi kategoriserat olika variabler. Dessa
kategoriseringar gjordes i samrad med var handledare. Dock kan andra forskare kategorisera
pa annorlunda satt, vilket ocksa skulle kunna férandra resultaten for studierna, trots samma
material.

3.7.3 KALLKRITIK

Vi har till stor del hamtat var information till studien fran vetenskapliga artiklar. Vi forsokte i
huvudsak anvanda artiklar som ar “peer-reviewed”, vilket innebér att artiklarna blivit
granskade av sakkunniga inom omradet. Detta var ett medvetet val for att kunna hitta
relevanta och trovérdiga kéllor. Ett annat kriterium vi féljde var att forsdka anvéanda forskare
som tidigare forknippats med ”going concern” problematiken. Dels for att 0Oka
trovardigheten, dels for att de ar valrefererade i flertalet studier och darfoér ansags vara
betydelsefulla. Man maste dock ha i atanke att manga av vara kallor ar internationella studier,
dar andra lagar och riktlinjer existerar. Detta kan innebéra att resultaten fran var studie inte
direkt kan jamfdras med de internationella studierna. Vi anvénde aven tidigare kurslitteratur i
mindre utstrackning som vi ansag vara relevant och trovardig for studien.
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4. EMPIRI

Har presenterar vi var empiri som bygger pa datan vi erh6ll fran den Mittuniversitetet. Empirin ar
uppdelad i tva delar dar den forsta delen handlar om den allmanna traffséakerheten vid going
concern’ bedémningar. Den andra delen handlar om varningarnas tydlighet

Vi har valt att farga p-vardena for de olika tabellerna dar gront betyder att skillnaderna &r statistiskt
signifikanta och rott betyder att skillnaderna kan bero pa slumpen.

4.1 DEN ALLMANNA TRAFFSAKERHETEN
Tabell 8: Generell traffsakerhet vid ”going concern’” varningar

Antal GC-varningar Andel GC-varningar
797/4718 16,9%

Av tabellen kan vi se att fran vart totala urval av 4718 aktiebolag foregicks 797 av en "going
concern” varning. Detta ger oss en traffséakerhet pa 16,9 procent vilket kan anses vara lagt.

4.2 DEN ALLMANNA TRAFFSAKERHETEN I FORHALLANDE TILL VARA
OBEROENDE FAKTORER

4.2.1 KLIENTERNAS STORLEK

Hla: Ju storre klient, desto mindre &ar sannolikheten att revisorn utfardar en *’going
concern” varning.

Tabell 9: Klientens storlek i forhallande till "going concern” varningar

GC-varning
Ja
Liten klient 16,2% (277/1713)
Medelstor klient 16,7% (415/2485)
Stor klient 19% (99/520)
P-varde: 0,306

Da p-vardet ligger pa éver 0,05, innebar detta att det inte existerar nagon signifikant skillnad
mellan aktiebolag av olika storlek. Bolagets storlek paverkar alltsa inte huruvida revisorn
kommer att ge en varning eller inte. I tabellen kan vi se att 19 procent, eller 99 av 520
aktiebolag har fatt en “going concern” varning av stora aktiebolag. Aven om p-vardet ar
relativt hogt sa gar det an dock att se en tendens som gar i motsatt riktning mot var hypotes,
dar stora klienter far en forhallandevis hogre andel varningar an vad mindre klienter far.
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4.2.2 REVISIONSBYRAERNAS ARVODE

Revisionsarvode

H2a: Ju hogre revisionsarvode, desto storre andel tréaffar pa ”’going concern”.

Tabell 10: Revisionsarvodets storlek i forhallande till ”going concern” varningar

GC-varning
Ja
Lagt arvode 14,4% (255/1772)
Varken lagt eller hogt arvode 17,9% (410/2293)
Hogt arvode 25,1% (99/395)
P-varde: 0,000

Har kan vi utlasa ett p-varde pa 0,000. Detta betyder att det finns en signifikant skillnad
huruvida revisorn utfardar en “going concern” varning eller ej beroende pa revisionsarvodets
storlek. Vi kan se att foretag som betalar stora revisionsarvoden fick en varning i 25,1 procent
av fallen medan de bolag som betalar minst arvode endast fick en varning i 14,4 procent av
fallen.

Konsultarvode

H3a: Ju hogre konsultarvoden, desto lagre andel tréaffar pa “going concern”.

Tabell 11: Konsultarvodets storlek i férhallande till going concern” varningar

GC-varning
Ja
Inget arvode 15,5% (442/2856)
Lagt arvode 17,4% (156/896)
Varken lagt eller hogt arvode 23% (103/447)
Hogt arvode 23% (64/278)
P-varde: 0,000

Aven i denna tabell kan vi utldsa ett p-varde pd 0,000. Detta betyder sledes att skillnaderna
som finns &r signifikanta. Vi kan utldsa ett positivt samband mellan faktorerna, vilket innebar
att ju storre konsultarvode desto hdgre sannolikhet att revisorn anméarker pa "going concern”.
Revisorn har utfardat en “going concern” varning i 23 procent av fallen dér vi har
klassificerat konsultarvode som “hogt”.
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4.2.3 REVISIONSBYRAERNAS STORLEK

H4a: Revisionsbyraerna i Big 4 har en storre andel traffar pa ’going concern” &n vad dévriga
revisionsbyraer har.

Tabell 12: Revisionsbyra i forhallande till “going concern” varningar

GC-varning
Ja
Big 4 20,3% (260/1282)
Ej Big4 15,5% (531/3436)
P-varde 0,000

Av tabell 12 kan vi se att vi har ett p-varde som ligger pa 0,000 vilket betyder att skillnaderna
vi ser har en statistisk signifikans och inte beror pa slumpmassighet. Som vi kan se pa
tabellen har Big 4 en hogre traffsakerhet (20,3 procent) an vad de 6évriga revisionsbyraerna
har (15,5 procent).

4.2.4 REVISORERNAS KON

H5a: Kvinnliga revisorer &r mer benégna att ge en ’going concern’ varning an manliga
revisorer.

Tabell 13: Revisorns kon i forhallande till ”going concern” varningar

GC-varning
Ja
Man 17,9% (685/3986)
Kvinna 14,5% (106/731)
P-varde: 0,074

Ur denna tabell kan vi avlasa att vi inte har nagon statistisk signifikant skillnad eftersom vart
p-varde ligger pd 0,074. Vi kan se att mannen har gett en "going concern” varning i 685 av
3986 aktiebolag, vilket motsvarar 17,9 procent. Kvinnorna har varnat i 14,5 procent av fallen.
Eftersom p-vardet ar sa hogt kan denna skillnad bero pa slumpéssighet. Vi kan énda se en
tendens att manliga revisorer i hogre grad anmarker pa bolagens fortlevnadsformaga an vad
kvinnliga revisorer gor.
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4.3 "GOING CONCERN” VARNINGARNAS TYDLIGHET
Tabell 14: Tydligheten hos utfardade ’going concern” varningar

Tydlighet Antal Andelar
Tydlig 382 47,9%
Mellantydlig 304 38,1%
Otydlig 111 13,9%
Totalt 797 100%

Tabellen visar att 382 bolag av 797 har fatt en tydlig "going concern” varning, vilket
motsvarar 47,9 procent.

Tabell 15: Utfall av underkategorierna

Tot. Tot.
Huvudgrupp Underkategori underk. Huvudgr.
Standardformulering 206
4 ordval ur standard 3
Tydliga Revisorn ifragasatter GC personligen 24 382
Arsstammans beslut 72
Revisorn hanvisar till likvidationsplikt 77
Extern finansiering 77
GC beroende av framtida produkter 5
"Om" situationer (tvister, fordringar) 29
Mellantydliga | Revisorn anmarker utan 1 av de vitala orden 56 304
Revisorn anmaérker utan 2 av de vitala orden 109
Revisorn ifrdgasatter GC, men inte personligen 25
Revisorn ifrdgasatter GC med uppluckringsord 3
Revisorn kan inte uttala sig om GC 16
otydliga "Om" situationer (vénda negativa trender) 17 111
Revisorn anmérker utan 3 av de vitala orden 60
Revisorn uttrycker sig luddigt 18
Totalt 797 797

Tabellen ovan visar fordelningen av tydliga, mellantydliga och otydliga varningar. Vi ser att
svenska revisorer véljer att rapportera om "going concern” med hjilp av
standardformuleringen i 206 fall av totalt 797. Den mest anvanda mellantydliga
formuleringen &r dar revisorn anvander standardformuleringen, fast revisorn tar bort tva
vitala ord. Av de otydliga varningarna ar det fallen dar revisorn anmarker pa "going concern”
utan tre av de vitala orden som utmaérker sig.
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4.4 "GOING CONERN” VARNINGARNAS TYDLIGHET I FORHALLANDE TILL
VARA OBEROENDE FAKTORER

4.4.1 KLIENTERNAS STORLEK
H1b: Ju storre klient, desto otydligare “’going concern’ varningar.

Tabell 16: ”Going concern” varningarnas tydlighet i forhallande till klientens storlek

Tydlig Mellantydlig | Otydlig Totalt
Liten klient 56,3% (157) | 30,5% (85) 13,3% (37) | 100% (279)
Medelstor klient 44,7% (187) 40,7% (170) 14,6% (61) |100% (418)
Stor klient 38% (38) 49% (49) 13% (13) 100% (100)

P-virde: 0,004

Tabell 16 visar att vi har ett p-varde som &r 0,004. Detta betyder att vi har en statistisk
signifikant skillnad mellan dessa variabler. Om vi bortser fran kolumnen med otydliga
varningar kan vi se en tydlig tendens. Som kan utlésas har de bolaget vi klassat som “litet”
fatt en storre andel "tydliga” varningar an de vi klassat som “’stort”. De stora bolagen har fatt
en storre andel "mellantydliga” varningar i forhallande till de mindre storleksklasserna. Sma
bolag far saledes en (forhallandevis) stérre andel tydliga varningar an stora bolag som ju far
fler mindre tydliga varningar.

4.4.2 REVISIONSBYRAERNAS ARVODE

Revisionsarvode

H2b: Ju hogre revisionsarvode, desto storre andel tydliga ’going concern’ varningar.

Tabell 17: ”Going concern” varningars tydlighet i forhallande till revisionsarvodets
storlek

Totalt
100% (256)

Tydlig
50,4% (129)

Mellantydlig
36,3% (93)

Otydlig
13,3% (34)

Lagt arvode
Varken lagt eller hogt
arvode

47,7% (197)
44.,6% (45)

36,6% (151)
46,5% (47)
P-varde: 0,218

15,7% (65)
8,9% (9)

100% (413)
100% (101)

Hogt arvode

Tabellen visar att vi inte har ndgon statistisk signifikant skillnad eftersom p-vérdet ligger pa
0,218. Vi kan se att revisorerna i stor utstrackning (44,6 - 50,4 procent) utfardar en tydlig
varning oavsett revisionsarvodets storlek. De féretag som betalat arvode enligt klassen ”stort”
har en lag andel "otydliga” jamfort med de Gvriga storleksklasserna. Detta skulle indikera pa
att foretag som betalar stora arvoden far mer otydliga varningar.
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Konsultarvode

H3b: Ju hogre konsultarvoden, desto lagre andel tydliga varningar ’’going concern”

varningar.

Tabell 18: ”Going concern” varningars tydlighet i forhallande till konsultarvodets

storlek

Tydlig

Mellantydlig

Otydlig

Totalt

Inget arvode

46% (205)

39,8% (177)

14,2% (63)

100% (445)

Lagt arvode

51,6% (81)

36,3% (57)

12,1% (19)

100% (157)

Varken lagt eller
hogt arvode

47,1% (49)

36,5% (38)

16,4% (17)

100% (104)

Hogt arvode

56,9% (37)

29,2% (19)

13,9% (9)

100% (65)

P-varde: 0,227

Aven i denna tabell dr p-vérdet for hogt for att vi skall kunna faststalla nagon statistisk
signifikant skillnad mellan de olika storleksklasserna. Utifran ovanstaende tabell ar det svart
att se tendenser som skulle kunna indikera pa ett samband. 37 av 65 bolag som har ett hogt
konsultarvode fick en tydlig varning, detta motsvarar 56,9 procent.

4.4.3 REVISIONSBYRAERNAS STORLEK

H4b: Revisionsbyrderna i Big 4 har en storre andel tydliga ’going concern” varningar an
vad 6vriga revisionsbyraer har.

Tabell 19: ”Going concern” varningars tydlighet i forhallande till revisionsbyra

Tydlig Mellantydlig Otydlig Totalt
Big 4 45,1% (119) 38,3% (101) 16,7% (44) 100% (264)
Ej Big 4 49,3% (263) 38,1% (203) 12,6% (67) 100% (533)
P-vdrde 0,247

Da p-vardet ligger 6ver gransen pa 0,05 har vi inte en statistiskt signifikant skillnad mellan
hur revisionsbyraer skriver tydliga eller mindre tydliga “going concern” varningar. Big 4
byraer har en tendens att skriva en storre andel otydliga varningar an évriga byraer. Ej Big 4
byrder verkar skriva tydligare going concern” varningar da de har hogre andel tydliga
varningar (49,3 procent mot 45,1 procent) samtidigt som de ocksa har lagre andel otydliga
varningar (12,6 procent mot 16,7 procent).
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4.4.4 REVISORERNAS KON

H5b: Kvinnliga revisorer utfardar tydligare ’going concern’ varningar ar manliga
revisorer.

Tabell 20: ”Going concern” varningars tydlighet i forhallande till revisorns kon

Tydlig Mellantydlig | Otydlig Totalt
Man 48% (332) 37,9% (262) 14% (97) 100% (691)
Kvinna 47,1% (50) 39,6% (42) 13,2% (14) 100% (106)

P-varde: 0,937

Da p-vardet ligger pa 0,937 kan vi inte finna nagon signifikant skillnad mellan hur tydligt

man respektive kvinnor formulerar sina ”going concern” varningar. Kvinnliga revisorer har

en nagot hogre andel mellantydliga varningar (39,6 procent) vilket skulle kunna ses som en

indikation pa att man varnar tydligare men ocksa otydligare an kvinnor.
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5. ANALYS OCH DISKUSSION

Har analyserar och diskuterar vi vart resultat mot tidigare forskning. Detta kapitel ar liksom empirin
indelad i tva delar dar den forsta delen handlar om den allménna traffsakerheten, och den andra
delen om tydligheten i "’going concern” varningarna.

5.1 TRAFFSAKERHETEN

5.1.1 DEN ALLMANNA TRAFFSAKERHETEN

Utifran vart empiriska material kan vi se att svenska revisorer har en lag traffséakerhet vad
galler deras rapportering om “going concern” till aktiebolagens intressenter. Var studie visar
att endast 16,9 procent av de bolag som gatt i konkurs under hela ar 2010 foregicks av en
”going concern” varning. Vi har i var kandidatuppsats gjort en liknande studie om revisorers
”going concern” beddmningar, resultatet fran den studien visade pa en traffsakerhet om 12,2
procent. Tidigare forskning har kommit fram till liknande resultat dar forskarna kunnat
konstatera att traffsakerheten for revisorers “going concern” bedémningar ar lag (Geiger &
Raghunandan, 2002; Hopwood et al., 1989; McKeown et al., 1991).

I enlighet med Humphrey (2008) &r det svart att ge en direkt niva pa vad som anses vara hogt
respektive lagt, daremot kan man forvanta sig att traffsakerheten skall vara sa hog som
mojligt. | detta avseende staller vi oss tveksamma till om 16,9 procent kan anses vara sa hogt
som mojligt, nar vi vet att sammanfattning gjord av Carey et al., (2008) pa andra
internationella studier visar pa en traffsakerhet om 40-50 procent. DA revisionen syftar till att
kvalitetssikra den finansiella informationen (jamfor Ohman, 2007) och ligga till grund for
ekonomisk beslutsfattande (jamfor Gowthorpe & Amat, 2005) innebar vart resultat pa 16,9
procent att revisionens kvalité brister pa denna punkt. Trots att Wooten och Colson (2003)
skriver att revisionens kvalitet handlar om “olika saker for olika manniskor” sa torde en
traffsakerhet med hogre precision dn vart resultat vara nagot att efterstrava for att atminstone
tillfredsstalla de redovisningsberattigades forvantningar pa god revisionskvalitet (jamfor
Ohman, 2007).

5.1.2 OMSTANDIGHETER SOM KAN PAVERKA DEN ALLMANNA
TRAFFSAKERHETEN

Det kan finnas manga olika forklaringar till varfér svenska revisorer tenderar till att varna
intressenterna i den ringa utstrackning som de faktiskt gor. Revisorer har, som vi tidigare
namnt, en utsatt position dd de ska vara flera olika intressenter till lags (jamfor Ohman,
2007). Av denna anledning tenderar revisorer till att hellre koncentrera sig pa historiska och
fragmentariska objekt, som anses vara lattare att granska, &n den framtidsorienterade
informationen som “going concern” innebar. | enlighet med Ohman (2007) och Tschudi
(2005) ar det foga forvanande att mer energi laggs pa saker som revisorer dr bra pa och ger
trygghet, hellre an det de ar mindre bra pa och dar stérre osakerhet rader.
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Revisionen har pa senare ar praglats av allt storre fokus pa tidseffektivisering for att
producera mer revision pa farre timmar (jamfor Jonsson, 2005). Debiterbartid blev det nya
mattet pa framgang och fokuseringen pa revisionens kvalitet tappades bort (jamfor Hackner,
2005; Westerdahl, 2005). Detta kostnadsténk tillsammans med revisorernas utsatta lage torde
innebara att revisorer varken har tillrackligt med mojlighet eller vilja att granska
framtidsorienterade objekt pa ett tillfredstallande satt. Utan denna granskning, kan revisorer
inte veta tillrackligt mycket om de framtida forhallandena som kan paverka ett foretags
fortlevnad. Vart resultat pa 16,9 procents traffsakerhet &r en ytterligare indikator pa att
revisorer inte har tillrackligt med resurser for att kunna genomféra en grundlig granskning av
going concern”. Vidare har revisorernas arbete praglats av ett &mne som debatterats sedan
80-talet, ”Structure vs. Judgement” (jamfor Ohman, 2007), dar dokumentation av
granskningen blir viktigare &n revisionen i sig (jamfor EkI6v, 2001; Francis, 1994). | enlighet
med Anandarajan et al. (2008) medfor revisorernas arbete med checklistor, som ar en del av
deras dokumentation, en hammande effekt pa deras bedomning av “going concern”.
Dokumentation av framtida objekt ar av naturliga skél svarare att dokumentera an historiska,
varfor detta ocksa kan vara en forklaring till den laga traffsakerheten.

En annan forklaring kan vara revisorers tro pa den sjalvuppfyllande profetian. Forskning
visar emellertid att profetian inte existerar, utan att en varning kan framja aktiviteter som kan
radda foretaget i fraga (jamfor Citron & Taffler, 2001). En allt for stark tro pa denna profetia
kan innebdra att revisorerna tvekar till att utfarda en varning vilket leder till en l&gre
traffsakerhet.

5.1.3 FAKTORERNAS PAVERKAN PA TRAFFSAKETHETEN

Utifran tidigare forskning, har vi anvant oss av ett antal olika faktorer som vi tror paverkar
revisorernas oberoende och darmed ocksa deras traffsakerhet vad galler "going concern”.
Den internationella forskningen har fatt olika resultat, varfor vi med intresse undersokte hur
situationen sag ut i Sverige baserat pa vart urval.

Klienternas storlek

H1a: Ju storre klient, desto mindre ar sannolikheten att revisorn utfardar en
’going concern” varning. — Far inte stod

Vara empiriska resultat visar att aktiebolagens storlek inte har nagon betydelse for huruvida
revisorerna utfardar en ”going concern” varning eller inte, i likhet med Reynolds och Francis
(2000). Annan forskning (Basioudis et al., 2008; Geiger & Rama, 2003; Geiger &
Raghunandan, 2001; Mutchler, 1986) fann ett negativt samband mellan klienters storlek och
revisorers going concern” rapportering. Ur revisorernas oberoendeperspektiv tyder
resultaten pa att deras oberoende &r intakt oavsett hur stor den reviderade klienten ar. En
djupare analys av andelen varningar i respektive storleksgrupp visar pa tendenser att storre
klienter i storre utstrackning far en varning. Detta skulle méjligen kunna forklaras av den
mediala uppmarksamhet som kopplas ihop med konkurser. Ett litet bolag kanske inte ens
omnamns i media vid en konkurs, medans ett stort bolag far mer uppméarksamhet. Detta
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betyder att mer uppmarksamhet ocksa riktas mot revisorn nar ett storre bolag gar i konkurs.
Har revisorn inte gett en varning, resulterar detta i negativ kritik och som skadar, inte bara
revisorns, utan ocksa revisionsbyrans rykte och i slutandan revisionsprofessionen. Av denna
anledning kan revisorer ha incitament att géra en grundligare granskning och kunna bilda sig
en battre uppfattning om klientens ”going concern” situation vilket skulle kunna medféra en
hogre traffsédkerhet.

Arvodenas storlek

H2a: Ju hogre revisionsarvode, desto storre andel tréffar pa ’going concern™. —
Far stod

I enlighet med majoriteten av de internationella studierna (Basioudis et al., 2008; Geiger &
Rama, 2003; Vanstraelen, 2002; Chan, 2009) fann vi att revisionsarvodet har ett positivt
samband med revisorers benagenhet att anmarka pa “going concern”. Vart resultat motsager
saledes Craswell et al. (2002) och Ashbaugh (2003) vilka fann ett negativt samband, samt
DeFond et al. (2002) som inte fann nagot samband alls. Detta betyder att ju hogre
revisionsarvode, desto hogre ar sannolikheten att revisorn kommer att kunna ge en ”going
concern” varning. Detta ger saledes indikationer pa att det nominella beloppet revisorerna
erhaller i revisionsarvode inte har nagon paverkan pa deras oberoende.

D& revisionsprocessen idag ar valdigt formaliserad (Ohman, 2007) och tidseffektiviserad
(Jonsson, 2005) kan ett hogre revisionsarvode innebdra mer tid for revisionen vilket leder till
en grundligare granskning. En grundligare granskning kan tillgodose revisorn med mer
underlag som gor att denne kan uttala sig om foretagets fortlevnad med hogre traffsakerhet
som darmed kan hoja kvaliteten pa revisionen (Boone et al., 2010). Hoga revisionsarvoden
behdver inte endast betyda att revisorn far mer tid, utan ocksa att det &r en storre klient som
revideras. Stora foretag har rimligtvist en hogre ekonomisk kompetens vilket ocksa betyder
att dessa kan tillgodose revisorn med béttre granskningsunderlag vilket i sin tur underlattar
revisorns bedomningar i olika fragor. Revisorn torde darmed ocksa fa battre underlag for sin
’going concern” beddémning.

H3a: Ju hogre konsultarvoden, desto lagre andel traffar pa ”’going concern”. —
Far inte stod

Vart empiriska resultat visar pa att det finns en signifikant skillnad vilket betyder att
konsultarvodet har en paverkan pa revisorernas benagenhet att anmérka pa ”going concern”.
Andelen tréffar visar att ju hégre konsultarvode, desto hogre traffsakerhet liksom Reckers
och Robinson (2007). Vart resultat motsager Geiger och Rama (2003) och DeFond et al.
(2002) som inte hittade nagot samband mellan konsultarvoden och going concern”
varningar. Det motsdger dven Basioudis et al (2008) som fann ett negativt samband.
Forklaringen till det samband vi fann har liknande resonemang som i fallet med
revisionsarvodet. Genom konsulttjanster till en klient far byran ta del av kunskap om
héndelser och transaktioner som annars inte vore mojligt i samma utstrdckning. | enlighet
med Kinney et al. (2004) och Lennox (1999) kan revisionsnéra tjanster 6ka kunskapen om
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klienten vilket gor att problem upptacks och kan spilla 6ver till revisionen. Andra
bakomliggande orsaker till vart resultat skulle kunna vara att ett utelamnande av "going
concern” for bolag som gatt i konkurs innebéara ett daligt rykte och darmed badwill (jamfor
Duh et al., 2007; DeFond et al., 2002; Watts & Zimmerman, 1983).

Revisionsbyra

H4a: Revisionsbyraerna i Big 4 har en storre andel traffar pa “’going concern”
an vad ovriga revisionsbyraer har. — Far stod

Vart resultat visar att det finns en signifikant skillnad mellan hur traffsékra de olika
revisionshyraerna ar vad galler "going concern”. Var hypotes kan accepteras utifran resultatet
da Big 4 byrderna hade en hogre traffsakerhet an resterande byraer. Big 4 byraerna hade en
traffsakerhet om 20,3 procent medan de dvrigas traffsakerhet 1ag pa 15,5 procent. Detta stods
av tidigare forskning som menar just att internationellt stora revisionsbyraer har en hogre
kvalitet pa sin revision (Boone et al., 2010; Francis et al., 1999; Teoh & Wong, 1993).

Vad denna skillnad kan bero pa ar svart att saga da det ar svart att fa information om varje
byras interna arbetsmetod. Umar och Anandarajan (2004) menar att utbildning skulle kunna
hoja traffsakerheten vad géller ”going concern” och darmed ocksa revisionens kvalitet. Da
revisionsbyraer har interna utbildningar forefaller det rimligt att kompetensen varierar
beroende pa kvaliteten pa utbildningarna hos respektive byrd. Som en féljd av detta kan vissa
revisorer utveckla en hogre kompetens inom olika omraden och &ven “going concern”.
Vidare kan byrans interna organisationskultur forma revisorns i sitt arbete. Westerdahl (2005)
menar att byrans forhallningssétt till hur arbetet skall utféras formar revisorns tankemonster
vilket i sin tur paverkar revisorns integritet och oberoende. I liknande resonemang tycker vi
att miljon revisorn arbetar i kan paverka formagan att upptacka, men ocksa rapportera om
"going concern” vilket kan bidra till skillnaderna som existerar mellan byraernas
traffsakerhet.

Revisorns kon

H4a: Kvinnliga revisorer &r mer benégna att ge en ’going concern’ varning an
manliga revisorer. — Far inte stéd

Vi kan inte finna nagon signifikant skillnad mellan hur revisorns kon paverkar dess “going
concern” bedémning, hypotesen far darmed inte stod. Trots att forskning visat att det
kvinnliga konet &r mer forsiktigt (Byrnes et al., 1999) och att det finns en skillnad i
revisorernas oberoende beroende pa konet (jamfor Gold et al., 2009) visar vara resultat att
inga signifikanta skillnader existerar for svenska revisorer. Vi kan daremot tala om en
tendens att manliga revisorer &r mer tréffsakra vad géller ”going concern” bedémningar &n
kvinnliga revisorer. Vi kan emellertid konstatera, utifran vart resultat, att revisorns kon inte
har lika stor betydelse for fortlevnadsbedémningen som arvodenas storlek eller vilken byra
revisorn arbetar for.
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5.2 TYDLIGHETEN

5.2.1 "GOING CONCERN” VARNINGARNAS TYDLIGHET

Vart resultat som aterfinns i tabell 14 visar att nastan halften av alla foretag som gick i
konkurs med en anmarkning pa fortlevnaden fick en tydlig varning. Majoriteten av de tydliga
varningarna bestar av standardformuleringen som revisorerna tillhandaholls via RS 570. Vara
siffror visar att ca fyra av tio bolag erhaller en mellantydlig varning och en av tio en otydlig
varning. Detta resultat visar att det finns en skillnad i hur revisorer faktiskt formulerar sig i
Sverige. En forhoppning vore ju att revisorer frangar standardformuleringen for att béattre
kunna forklara situationen och de omstandigheter till varfor revisorn utfardar en “going
concern” varning. Dock finns det tva sidor av myntet vilket betyder att, i enlighet med Gay et
al. (1998), Lee (1994) och Humphrey (1992), revisorer inte alltid vill att anvandarna av den
finansiella informationen skall forstd denne korrekt. Med andra ord vill revisorerna visa
intressenterna att det kan finnas hot mot den fortsatta driften, men formulerar sig pa ett vis
som gor det svart for intressenterna att forsta inneborden. Pa detta satt kan revisorerna skydda
sin rygg da de faktiskt gett en varning och darmed fullgjort sin forpliktelse gentemot de
redovisningsberéttigade &ven om den kan uppfattas som otydlig.

Carcello et al. (2003) fann att féretag som erhéll en varning med standardformulering hade en
storre sannolikhet att ga i konkurs &n foretag utan standardformuleringen, det vill séga
otydliga eller mellantydliga varningar. Det som blir intressant i detta avseende &r att foretag
vi exkluderat i var studie (typ | fel) kan ha fatt otydliga varningar och darmed klarat sig
undan konkurs, i enlighet med Carcello et al. Detta skulle alltsa kunna vara en forklaring till
varfor vart resultat visar pa en relativt lag andel otydliga varningar. Detta ger revisorer
incitament att ge klienter otydliga varningar, inte bara for att kunna behalla klienterna, utan
ocksa for att klienterna har en storre chans att 6verleva. Aven den sjalvuppfyllande profetian
ger revisorer incitament att ge en otydlig varning framfér en tydlig (jamfor Venuti, 2004).
Men da revisorerna egentligen rapporterar for intressenterna, vilka vill ha en sa korrekt bild
av foretagets situation som mojligt, kan det anses vara omoraliskt for revisorerna att utfarda
en otydlig varning for egen vinnings skull.

Revisorernas utsatthet torde aven paverka deras satt att formulera sina “going concern”
varningar. Detta da det finns flera parter (revisionsbyra, revisorsprofessionen och klienter)
som har en press pa revisorn och vill att denne handlar pa olika vis i samma fraga och kraver
en viss prestation (jamfér Ohman, 2007). Av denna anledning &r det foga férvanande att
revisorer hellre véljer att ge en varning som har en otydlig karaktér. Den otydliga varningen
kan ses som en kompromiss fran revisorerna for att kunna behaga de olika parterna som alla
kraver en god prestation fran dem.

5.2.2 UNDERKATEGORIER TILL FORMULERINGARNA

Svenska revisorer véljer i stor utstrackning att anvanda sig av standardformuleringen, eller
varianter av standardformuleringen vid sina “going concern” varningar. Som synes av tabell
15 finns det ett flertal vanligt forekommande formuleringar som revisorn anvénder sig av.
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Detta kan gora det svart och forvirrande for intressenter att urskilja vad revisorn faktiskt avser
med varningen. Det & anmarkningsvart att svenska revisorer véljer att formulera sina "going
concern” varningar med sa uppenbara variationer.

Vi valde att klassificera en del av varningarna beroende pa hur manga av de vitala orden som
fanns med fran standardformuleringen (vésentlig, osékerhetsfaktor, betydande och tvivel). Vi
kan av vart resultat se att svenska revisorer mestadels anvander standardformuleringen med
samtliga av de vitala orden. Det som &r intressant ar att revisorerna av nadgon anledning véljer
att ta bort ett eller fler av dessa vitala ord. Var studie &r en kvantitativ studie och avser att
kartlagga om skillnader finns i revisorernas rapportering. Vi kan inte forklara varfor denna
skillnad rader med sékerhet. For att kunna forklara skillnaden och komma till underfund med
orsakerna skulle kvalitativa studier behdva utforas for att fa en djupare forstaelse for omradet.
Vi héavdar trots det att det torde finnas en tanke fran revisorernas sida om varfor de véljer att
exkludera vissa ord.

Vi tycker att resultatet om just de fyra ordvalen och tillhérande standardformulering kan
tolkas pa tva satt. Det ena sattet att tolka det kan vara att revisorerna sjalva indirekt har valt att
dela in "going concern” varningen i en allvarlighetsskala dar avsaknad av en eller tva av
orden visar pa att omstandigheterna for varningen faktiskt ar mildare an vanligt. Myntets
andra sida ar att resultatet kan tolkas i enlighet med Carcello et al. (2003) som att revisorerna
valjer att lata intressenterna uppfatta varningen som mildare, trots att den egentligen inte
borde vara det.

5.2.3 FAKTORERNAS PAVERKAN PA "GOING CONCERN” VARNINGARNAS
TYDLIGHET

Det finns ringa forskning kring ”going concern” varningarnas tydlighet. Dock kan man géra
gallande utifran tidigare forskning kring "going concern” att faktorer som paverkar revisorn
till att ge en varning ocksa torde paverka hur revisorn véljer att formulera sina varningar.

Klienternas storlek
H1b: Ju storre klient, desto otydligare “’going concern” varningar. — Far stod

De empiriska resultaten visar att det finns en signifikant skillnad mellan de olika
tydlighetskategorierna och foretagens storlek. Vi kan konstatera att kolumnen for otydliga
varningar inte foljer nagot visst monster. Daremot kan vi se ett patagligt monster for
“mellantydliga” varningar dar ju storre foretaget ar, desto storre andel “mellantydliga”
varningar. | kolumnen tydliga varningar ser vi att ju mindre foretag, desto storre andel tydliga
varningar. Eftersom ”"mellantydliga” varningar av uppenbara skal anses vara otydligare &n
"tydliga” varningar, anser vi att var hypotes far stod.

En anledning till detta resultat skulle kunna vara att storre klienter kan satta en storre press pa
revisorer (jamfor Krishna et al., 2010; Ruiz-Barbadillo et al., 2004; Umar & Anandarajan,
2004; Bazerman et al., 1997) och &ven att revisorerna sjalv & mana om sina storre klienter
(jamfor Ohman, 2007) som ju genererar storre arvoden. Detta gor att revisorerna kan
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negligera en av revisionens grundpelare, namligen oberoendet till forman for klientens liksom
revisionsbyrans onskemal. Att revisorerna véljer att hellre varna i form av otydliga utlatanden
forefaller befogat da det ar foretagen som trots allt star for den ekonomiska ersattningen till
revisorerna (jJamfor Hackner, 2005), sett ur revisorernas synvinkel.

Eftersom ett typ Il fel kan ge ekonomiska konsekvenser i form av rattstvister och daligt rykte
for revisorerna (jamfor Krishna et al., 2010; Geiger et al., 2005) sa torde det innebéra att om
revisorn valjer att ge en varning, blir denna utformad pa ett otydligare satt for att atminstone
visa intressenter och eventuellt media att man trots allt gett en varning. Da konkurser hos
storre foretag far mer uppmarksamhet i media &r det troligt att revisorerna da kan valja att
varna de, om &n pa ett otydligare satt.

Arvodenas storlek

Ingen av faktorerna som berdr arvodets storlek har nagon signifikant skillnad. Av denna
anledning har vi valt att skriva hypoteserna tillsammans for att analysera och diskutera bade
revisions- och konsultarvodet gemensamt.

H2b: Ju hégre revisionsarvode, desto stérre andel tydliga ’going concern”
varningar. — Far inte stod

H3b: Ju hdgre konsultarvoden, desto lagre andel tydliga varningar ’going
concern” varningar. — Far inte stod

Vart resultat visar inte pa nagon signifikant skillnad varken vad géller forhallandet mellan
revisions- eller konsultarvodets storlek och varningarnas tydlighet. Det innebar saledes att
vart resultat kan bero pa slumpmassighet. Vart resultat stodjer darmed inte Craswell et al.
(2002) eller Ashbaugh et al (2003) som menar att oberoendet paverkas negativt av
revisionsarvodets storlek, varfor bada ovanstaende hypoteser forkastas. Vart resultat stodjer
heller inte forskningsresultaten som tyder pa att revisorns oberoende Okar med
revisionsarvodets storlek (jamfor Chan, 2009; Basioudis et al., 2008; Geiger & Rama, 2003;
Vanstraelen, 2002).

Vidare ar det svart utifran det utfall vi fick att tala om nagra patagliga tendenser da det inte
finns ndgot monster i resultatet. Det vi daremot kan se i tabell 17 &r att bolag med arvoden
som klassats som litet (utifran revisionsarvodets storlek) har erhallit fler tydliga varningar an
mellantydliga sett till andelen. | samma tabell kan vi se att bolag med arvoden som klassats
som hoga far fler mellantydliga an tydliga varningar sett till andelen. Detta visar pa att sma
bolag far en storre andel tydliga varningar medan stora bolag far en storre andel varningar av
otydligare karaktér.

Utfallet av var empiri for konsultarvode stodjer varken Ashbaugh et al. (2003), Geiger &
Rama (2003) och DeFond, 2002), vilka menar att konsultarvodets storlek kan paverka
oberoendet negativt, eller Reckers och Robinson (2007) som ju menar att oberoendet paverkas
positivt av konsultarvodets storlek.
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Revisionsbyra

H4b: Revisionsbyraerna i Big 4 har en storre andel tydliga "’going concern”
varningar an vad 6vriga revisionsbyraer har. — Far inte stod

Utfallet fran empirin visar att vi inte har en signifikant skillnad da p-vérdet Gverstiger 0,05.
Trots att vi kan utlasa skillnader mellan Big 4 och ej Big 4 sa ar sannolikheten att skillnaderna
beror pa slumpmassighet allt for stor. Tendenser tyder dock pa att Big 4 byraer &r otydligare
an ej Big 4 byraer.

Manga forskare (Boone et al., 2010; Ruiz-Barbadillo, 2004; Francis et al., 1999; Teoh &
Wong, 1993) havdar att storre revisionsbyraer anses ha en hogre kvalitet pa sina rapporter.
Enligt Ruiz-Barbadillo (2004) kan detta bero pa att storre revisionsbyraer har mer att férlora i
fraga om renommé. Vart resultat indikerar emellertid inte att ovanstaende forskares resultat
stammer da de mindre revisionsbyraerna i snitt har en hogre andel tydliga varningar. Det kan
tankas att aven mindre byraer, liksom stora revisionsbyraer, ocksa har mycket att forlora i
renommé och rykte. Det kan ocksa vara sarskilt viktigt for sma byraer att uppratthalla god
kvalitet dad dessa har farre klienter och darmed ocksa paverkas mer vid eventuella
klientforluster. Trots att de stora revisionshyraerna generellt sett har battre traffsakerhet, sa
skiljer sig inte anvandningen av otydliga formuleringar fran de mindre revisionsbyraerna. De
storre revisionsbyraerna verkar till och med anpassa sina formuleringar mer &an de sma
revisionsbyrderna. Aven Arnedo et al (2008) har kommit fram till att stora som sma
revisionsbyraer skriver otydliga varningar.

Revisorns kon

H5b: Kvinnliga revisorer utfardar tydligare ’going concern’ varningar ar
manliga revisorer. — Far inte stod

Liksom i revisorernas tréaffsakerhet fick vi ingen signifikant skillnad mellan manliga
respektive kvinnliga revisorer och hur tydliga dessa rapporterar. Vi ser inga explicita monster
I empirin, fOrutom att revisorerna (oavsett kon) & mer bendgna att ge tydliga varningar
framfor mellantydliga och otydliga. Vi kan utlasa att manliga revisorer har bade hogre andel i
tydliga och i otydliga varningar, medan kvinnliga revisorer har en hogre andel mellantydliga.
Detta kan indikera pa att de kvinnliga revisorerna &r nagot mer forsiktiga i sin rapportering.
Vart resultat kan varken stodja eller forkasta Gold et al. (2009) forskning som menar pa att
konet kan vara en vasentlig faktor pd hur bedémningarna faller ut. Aven om vi kan se
skillnader, sa kan vi inte uttala oss med en statistisk signifikans vilket innebar att skillnaderna
kan bero pa slumpmassighet.
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6. SLUTDISKUSSION OCH SLUTSATS

Efter att ha analyserat var empiri del for del i kapitlet ovan har vi valt att skriva en slutdiskussion.
Tanken med denna diskussion ar att diskutera vart resultat i sin helhet. Slutdiskussionen mynnar ut i
en slutsats som besvarar vara delsyften och utifran denna slutsats, formar vi vart forslag till en
foréandring av de riktlinjer som géller vid ’going concern’ bedémningar.

6.1 SLUTDISKUSSION

Vi kan utifran vart resultat konstatera att den generella traffsakerheten &r Iag. Med tanke pa
hur viktig denna uppgift ar, inte bara for intressenterna, utan ocksd hela revisions-
professionen kan resultatet betraktas anméarkningsvért. Den akademiska varlden har férsokt
forklara och kartlagga vilka faktorer som paverkar revisorers rapportering om “going
concern”. | de flesta fall rader det konsensus bland forskare om att den gemensamma
namnaren ar revisorns oberoende. Om vi diskuterar vart resultat utifran ett oberoende
perspektiv, torde det innebéra att oberoendet inte ar helt intakt. Da revisionskonstruktionen
bygger pa att det ar den som betalar som skall revideras som innebar att den som skall
revidera hamnar i en beroendestallning (jamfor Ohman, 2007; Hackner; 2005; Jonsson, 2005;
Venuti, 2004; Bazerman et al. 1997; Wolf et al., 1999) ar vart resultat foga férvanande.

Forskare har emellertid namnt olika mekanismer som ger revisorer incitament att agera
oberoende. Citron och Taffler (2001) anser att en ”going concern” varning kan framja
aktiviteter for att halla bolaget vid liv. Andra forskare (Duh et al, 2007; DeFond et al., 2002;
Reynolds & Francis, 2000; Watts & Zimmerman, 1983) menar att revisorernas vilja att
bevara ett gott rykte ar en mekanism som gor att revisorer uppratthaller ett starkare
oberoende. Med revisorernas utsatta position (jamfér Ohman, 2007; Tschudi, 2005; Umar &
Anandarajan, 2004) och revisionsuppdragens organisering som innebar mer revision pa farre
timmar samt mer dokumentering &n revidering (Jamfor Eklov, 2001; Francis, 1994), kan en
viss forstaelse till varfor vi fatt var laga traffsakerhet uppsta. Likt Anandarajan et al. (2008)
vill vi havda att den numera standardiserade revisionsprocessen inte gor det mojligt for
revisorer att utveckla den kompetens som kravs for ”going concern” bedémningar.

Tron pa att varningen i sig kommer stjalpa bolaget (sjalvuppfyllande profetian, se Bhimani et
al., 2009; Venuti, 2004; Citron & Taffler, 2001; Citron & Taffler, 1992) torde inte heller
medverka till fler varningar, trots att grund for varningen forelegat. Eftersom vi inte testat den
sjalvuppfyllande profetian i var studie, kan vi inte uttala oss om hur svenska revisorer staller
sig till detta. Daremot kan vi anta att en varning inte nddvéndigtvis behdver gagna alla
intressenter sett ur sjalvuppfyllande profetians synvinkel. Med det menar vi att om bolaget
gar i konkurs pa grund av just varningen, skulle inte heller aktieagarna eller de leverantorer
som har fordringar pa foretaget gynnas.

”Going concern” rapportering handlar om att rapportera om framtida objekt (jamfér Ohman,
2007) vilket innebdr att revisorer kan hévda att information inte var tillgdnglig vid
uppréttandet av revisionsberattelsen (jamfor Shaikh & Talha, 2003). Foljaktligen &r &ven
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detta ett problem, dér revisorerna kan hdvda att tillrdcklig informationen inte fanns vid
revisionstillfallet, varmed detta resonemang skulle styrka den laga traffsakerheten.

Som kan forstas utifran tidigare gjorda studier och var laga traffséakerhet ar “going concern”
ett allmant problem, nérmast dilemma. Nar revisorn i sin tur kommit fram till att bolagen
skall erhalla en varning, kan vi konstatera att ett nytt problem uppstar, namligen sjélva
formuleringen av varningen. Vi har under var studie sett att svenska revisorer véljer att
formulera sina “going concern” varningar med varierande sprak. Det utgor i sin tur ett
problem, dven internationellt (jamfér Arnedo et al., 2008, Carcello et al., 2003). Sett ur ett
intressentperspektiv kan man forvéanta sig likt Humphrey (2008) att revisorer varnar i hog
utstrackning. Vidare gar det ur ett intressentperspektiv forvanta sig att varningarna i sin tur
formedlar det den ar avsedd att formedla. Alltsa innebar det att varningen skall vara tydlig
och forstaelig for den externa lasaren, sa att de darefter kan grunda sina beslut pa information
som &r l4tt att begripa. RS 570 har en standardformulering som végledning for hur svenska
revisorer skall formulera sina “going concern” varningar. Vi har under var studie
uppmarksammat att svenska revisorer inte alltid anvander denna formulering, fragan som
uppkommer ar, varfor?

Vi anser att det inte bara ar en faktor som paverkar revisorn i hur denne formulerar sina
varningar, utan det ar ett flertal faktorer som ligger till grund for de beslut revisorn tar, vilka
ar, bland andra, de faktorer vi tagit upp i var studie. Anledningen till att vi anvant samma
faktorer for bade traffsakerhet liksom tydlighet, beror pa att vi anser att dessa faktorer
paverkar revisorns oberoende. | enlighet med Ruiz-Barbadillo et al. (2004), Krishnan och
Krishnan (1996) och Mutchler (1984) anser vi att revisorns oberoende och integritet ar en
grundlaggande egenskap for att en going concern” varning ska utférdas. Vi finner emellertid
ocksa att oberoendet ar en grundlaggande egenskap nar det galler sjalva formuleringen av en
varning.

Enligt Gay et al. (1998), Lee (1994) och Humphrey (1992) skriver revisorer otydligt darfér
att de inte vill att intressenter skall forsta varningen pa ett fullgott satt. Under studien fann vi
att revisorer tenderar att varna fér "going concern” i stérre utstrackning ju stérre klienten ar.
Samtidigt visar var studie att majoriteten av "going concern” varningarna ar av de otydligare
slagen vilket kan syfta till att formildra klientens skada. Detta samband kan tolkas som sa att
svenska revisorer vill forsakra sig om att de fullgjort sina skyldigheter gentemot
intressenterna, oavsett om dessa ar tillrackligt bra sett ur ett intressentperspektiv.

43



6.2 SLUTSATS

Trots att kvalitet innebar olika saker for olika ménniskor (Wooten & Colson, 2003) kan man
utga fran att en revision med hog kvalitet, infriar intressenternas prioriterade forvantningar.
En ”going concern” varning anses vara vérdefull information (Mutchler, 1988; Firth, 1978),
vilket betyder att en hog tréffsakerhet vad galler "going concern” blir en nddvandighet for att
kunna uppréatthalla en hoég kvalitet. Vart resultat som visar pa en traffsakerhet om 16,9
procent visar att svenska revisorer misslyckas med att uppréatthalla en hog traffsakerhet och
darmed kvalitet. 1 83,1 procent av fallen fick alltsd inte intressenterna nagon varning
avseende "going concern”. Med detta i atanke fragar vi oss om revisorer éverhuvudtaget skall
ha denna uppgift. Istallet kan denna uppgift tillfalla de parter som ar intresserade av
foretagets formaga att leva vidare som “going concern”. D& sadan information inte alltid &r
tillganglig, kan denna uppgift vara svar for mindre aktérer pa marknaden (exempelvis mindre
aktiedgare). Dock &r det mer troligt att storre kreditinstitut och myndigheter har resurser och
forutsattningar att kunna fa fram den information som kravs for en bedomning. Att entlediga
revisorer fran “going concern” bedémningarna skulle kunna innebara en kvalitetshojning av
revisionen i Sverige da revisorer far mer tid att granska annan vasentlig information.

De svenska revisorerna har inte bara en lag traffsakerhet, utan formulerar ocksa sina
varningar olika. Detta gor att vissa varningar blir tydligare an andra. Enligt var studie ar 47,9
procent av de utfardade varningarna tydliga. Detta betyder att majoriteten av de utfardade
”going concern” varningarna ar mindre tydliga. Utifran den tidigare forskningen inom amnet
kan vi se tva mojliga orsaker till detta. Den forsta mojliga orsaken ar att revisorerna énskar
forklara situationen pa ett informativt sétt. Detta for att ge intressenterna en bra grund sa att
de kan fatta egna beslut utifran informationen. Dock har vi i var studie sett att effekten inte
alltid blir sdsom revisorn i sa fall tankt sig, utan istallet tenderar att bli mindre tydlig. Den
andra mojliga orsaken &r att revisorerna medvetet formulerar otydliga varningar till
intressenterna. Detta kan bero pa att revisorerna vill minimera klienternas eventuella skada
som en ’going concern” varning kan medfora.

Under studien har vi undersokt hur klienternas storlek, revisionsarvode, konsultarvode,
revisionsbyra och revisorns kon paverkar revisorer vid deras "going concern” bedémningar.
Av dessa faktorer har vi funnit att tre har en betydelse och darmed paverkar svenska
revisorers beslut avseende utfardandet av ’going concern” varningar. Dessa dr revisions- och
konsultarvode samt revisionsbyra. Klientens storlek och revisorns kon paverkar alltsa inte
huruvida en revisor valjer att utfarda en varning eller inte. Vidare har vi funnit att endast
klienternas storlek paverkar revisorn i hur tydligt denne kommer att formulera sin varning.
Formuleringen av varningen paverkas saledes inte av arvodena, vilken revisionsbyra revisorn
arbetar vid eller revisorns kon.
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6.3 PRAKTISKA IMPLIKATIONER

Den laga traffsakerheten (som namnts tidigare) gor oss tveksamma till huruvida revisorer
skall ha uppgiften att bedoma ett foretags formaga till fortsatt drift. Resultaten torde tala for
sig sjalvt, de svenska revisorerna klarar inte av denna uppgift pa ett sitt som kan
tillfredsstélla intressenterna da precisionen ar oacceptabelt lag. Om det trots detta anda anses
vara revisorerna som bedéms kunna utféra denna uppgift pa basta satt, vill vi havda att det
atminstone rapporteras enhetligt och forstaeligt. Det saknas emellertid klara riktlinjer for hur
revisorn skall ga tillvaga for att rapportera om “going concern” da vi kunnat identifiera flera
olika formuleringar. Darfor har vi tagit fram ett forslag som vi anser kan forbattra going
concern” rapporteringen fér bade revisorer och intressenter.

Med hénsyn till den forandliga varlden vi lever i, vore det naivt att tro att samtliga situationer
kan tackas av en lag (jamfor Tschudi, 2005). Det gar saledes aldrig undkomma det faktum att
situationer ter sig olika och att ett alternativ ska losa samtliga problem. Med detta i atanke har
vi utformat ett forslag dar olika tydliga varningar fortfarande finns. Vad gor da vart forslag
béattre &n de riktlinjer som finns idag?

Vart forslag bestar av tre alternativ revisorn kan anvanda sig av vid sin rapportering:

1. Det forsta alternativet &r den tydligaste, dar revisorn anvénder sig av
standardformuleringen som skall foregas av en motivering till varfor denne valt att
varna for foretagets fortlevnadsformaga.

2. | det andra alternativet anvander sig revisorn av standardformuleringen, fast utan tva
av de vitala orden. Detta ger varningen en otydligare karaktir dn det ovanstaende
alternativet. | likhet med alternativ 1, skall revisorn motivera varfor han/non anmarker
pa “going concern”. Utéver detta skall revisorn dessutom forklara varfor denne inte
anvant alternativ 1.

3. 1 vissa fall kan revisorn sakna underlag for att bedéma ett féretags going concern”. |
dessa fall skall revisorn anda anvanda sig av alternativ 1 eller 2, med forklaringen att
underlag saknas. Vi har kommit fram till detta dd vi anser att vid de tillfallen da
underlag saknas, utgor sjalva avsaknaden en vésentlig osékerhetsfaktor i sig som inte
kan forbises och darfor ocksa berattigar en ™going concern” varning i
revisionsberattelsen.

Med dessa alternativ kan revisorn valja att ge en tydlig varning eller en mindre tydlig
varning. Oavsett vilken revisorn véljer, maste denne motivera sitt val. Forslaget ger revisorer
tydligare riktlinjer for hur de ska agera nar bolagets fortlevnad &r hotad, samtidigt som
intressenterna far enhetlig information med tillhérande motivering och darmed battre
underlag for beslutsfattande.
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6.4 FORSLAG TILL FORTSATTA STUDIER

Vi har under arbetets gang st6tt pa intressanta fragestallningar som vi inte har haft tid eller
mojlighet att utréna. | denna del skall vi lagga fram dessa fragestallningar som kan vara
intressanta for andra att utforska.

I RS 570 delas "going concern” varningar upp pa ett annat vis, namligen i upplysning,
reservation, avstaende eller avvikande mening. Det finns ocksa ett flodesschema som
vagleder revisorn i dennes beslut avseende ovanstaende kategorier. Under arbetet med
att kategorisera varningarnas tydlighet markte vi att foretagsledningen i 45 procent av
fallen inte hade namnt nagot om foretagets formaga att Gverleva, eller uttryckligen
menat att foretaget kunde Overleva, trots att revisorn givit en varning avseende “going
concern”. Detta ar en sa kallad avvikande mening, dar revisorn ar av en annan asikt an
foretagsledningen. Detta fenomen &r inte sa vanligt forekommande i till exempel
USA, varfor det vore ett intressant omrade att utréna (se Appendix B).

| var studie har vi studerat foretag som gatt i konkurs. Av de foretag som fatt en
varning har majoriteten fatt en tydlig varning (47,9 procent). Utifran den
sjalvuppfyllande profetian, borde en tydlig varning kunna ge allvarligare
konsekvenser an en otydlig da denna kanske inte ens uppfattas av intressenter. Det
som vore intressant i detta avseende ar huruvida foretag som fatt en varning men inte
gatt i konkurs (typ | fel), har fatt en stérre andel otydliga varningar &n foretag som har
gatt i konkurs med en varning.

Under var undersokning av revisionsbyraerna markte vi att revisionshyraerna inte var
homogena i varken sin tréffsdkerhet, eller hur tydliga varningar dem utfardade. Vid
traffsékerheten hade ju Big 4 en hdgre genomsnittlig tréaffsakerhet men en lagre andel
tydliga varningar an de dvriga revisionsbyraerna. En narmare titt pa fordelningen pa
respektive revisionsbyrd visar att Big 4 byraerna inte & homogena. PWC, Ernst &
Young och Deloitte var nagorlunda jamna i traffsakerheten medan KPMG utmarker
sig med den lagsta andelen traffar bland samtliga revisionsbyraer. Bland tydligheten
har vi en &n storre spridning, men dven har utmarker sig KPMG (i likhet med tidigare)
med den lagsta andelen tydliga varningar. Det vore intressant att ta reda pa varfor 3 av
Big 4 byraerna ar nagorlunda homogena medan en sticker ut, och vad detta kan bero
pa. Ar det organisationskulturen eller mojligtvis den interna utbildningen byréerna
tillhandahaller sina revisorer som ligger till grund for dessa skillnader? En kvalitativ
studie skulle kunna anvéndas for att ta reda pa vilka faktorer som paverkar, foljt av en
kvantitativ studie for att se hur mycket faktorerna paverkar (se Appendix C).
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APPENDIX

Appendix A
Redowsnmgsbel attlgade ok
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En modell om informationsfloden och kvalitetssakring (Ohman, 2007).
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Tabell som illustrerar de olika underkategorierna med RS 570s indelning. Tabellen visar dock
endast upplysning, upplysning med ekonomiska problem och avvikande mening. Perioden for

siffrorna i ovanstaende tabell harror fran 2010-01-01-2010-09-31.



Appendix C

Revisionsbyraernas traffsakerhet

GC-varning

Ja
PwC 22,5% (124/551)
E&Y 22,8% (86/378)
KPMG |9,5% (22/232)
Deloitte |23,1% (28/121)
GT 22,7% (52/229)
BDO 20,1% (39/194)
SET 10,9% (18/165)
Ovriga |14,8% (422/2845)

Av ovanstaende tabell kan vi utldsa att Deloitte har den hogsta traffsakerhet om 23,1 procent.
Generellt sett ligger Big 4 byraerna ganska lika med undantag for KPMG vilka har den lagsta

traffsakerheten av alla byraer (9,5 procent).

Revisionsbyraernas fordelning av varningarnas tydlighet

Tydlighet
Tydliga Mellantydliga Otydliga Totalt
PwC 46,8% (59) 35,7% (45) 17,5% (22) 126
E&Y 38,6% (34) 46,6% (41) 14,8% (13) 88
KPMG 31,8% (7) 63,6% (14) 4,6% (1) 22
Deloitte 67,9% (19) 3,6% (1) 28,6% (8) 28
GT 48,1% (25) 40,4% (21) 11,5% (6) 52
BDO 46,2% (18) 46,2% (18) 7,7% (3) 39
SET 33,3% (6) 50% (9) 16,7% (3) 18
Ovriga 50,5% (214) 36,6% (155) 13% (55) 424
Totalt 47,9% (382) 38,1% (304) 13,9% (111) 797

Vad géller tydligheten har Deloitte den hogsta andelen tydliga varningar, men samtidigt har
de ocksa den i sarklass hogsta andelen otydliga varningar. Aven i tydligheten utmarker sig
KPMG fran de 6vriga byraerna. KPMG har den lagsta andelen tydliga varningar, inte bara

bland Big 4, utan bland samtliga byraer.




