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Forord

Forord

Efter manga lérorika och givande, men samtidigt slitsamma och ibland frustrerande,
veckor dr nu uppsatsen dntligen klar. Vi vill passa pa att tacka ndgra personer som
under skrivandets géng har varit ett stort stod for oss.

Forst och framst vill vi tacka vara kollegor pa Nordea och Swedbank for all hjélp och
allt stod i samband med pilotundersdkningen och enkétundersékningen. Ett stort tack
till de personer pa de ovriga bankerna som har hjilpt oss att fa tag pa respondenter
och till alla dem som svarade pé var webbenkit. Vi vill dven rikta ett stort tack till
Hakan Bjorklund och Intervjubolaget IMRI for hjdlpen med att utforma webbenkaéten.

Vi vill tacka opponenter och biopponenter som har bidragit med tips och synpunkter
under seminarietillfdllena. Sist men inte minst vill vi tacka var handledare Peter
Ohman som med sina kunskaper och erfarenheter gett oss manga bra tips och som pé
ett vildigt talmodigt sétt har hjdlpt oss att komma in pa rétt spar nér vi har varit pa
villovégar.

Sundsvall i oktober 2008

Marlene Olsson Helena Lundberg



Sammanfattning

Sammanfattning

I likhet med utvecklingen i 6vriga europeiska ldnder foreslas nu att revisionsplikten
for mindre aktiebolag skall avskaffas dven i1 Sverige. Trots detta visar olika
undersokningar och forskning att intressenterna fortfarande kommer att efterfraga
nagon form av kvalitetssdkring vilket maste betyda att revisionen har ett virde.
Revisionsberittelsen stir ocksa infor mdojliga fordndringar dé intressenterna anser att
den dr tdmligen innehdllslos. En av foretagens viktigaste intressenter som har stor
anviandning av bade revisionen och revisionsberittelsen ér kreditgivarna.

Syftet med undersokningen ar att analysera och beskriva vilka granskningsomraden
kreditgivarna virdesdtter 1 revisionen och vad de anser &r vérdefullt att bli
informerade om i revisionsberittelsen. Var undersokning riktar sig till kreditgivare pa
de fem storsta bankerna 1 Sverige. Vi utformade en webbenkét for att pd ett smidigt
satt na ut till respondenterna och totalt skickades enkéten ut till 190 kreditgivare fran
Sundsvallsomrddet och norrut. Svarsfrekvensen blev 54,7 procent.

Resultatet visar att kreditgivarna anser att revisorns granskning av foretagens
fortlevnadsforméga, betalningar av skatter och avgifter, eventuella ekonomiska
brottslighet, tillgdngsvirdering samt internkontroll dr virdefull for dem. Gransknings-
omradet héllbar utveckling anses inte lika vidrdefullt. Samma resultat visar sig
angdende vad kreditgivarna anser dr vérdefullt att f4 information om i revisions-
berittelsen nér det géller granskningens utfall. Vi kunde alltsa konstatera att det som
ar vérdefullt att granska dven dr vérdefullt att rapportera om i revisionsberittelsen.
Kreditgivarna anser dven att det &r vardefullt att fi information om granskningens
omfattning och inriktning i1 revisionsberittelsen. Resultaten gar i linje med tidigare
nationell och internationell forskning. Forslag pa vidare forskning kan vara att
undersdka om kreditgivarna som har kontakt med stora och borsnoterade foretag har
samma uppfattning angdende vad som é&r vérdefullt och vad andra intressentgrupper
vérdesdtter 1 revisionen och i revisionsberittelsen.

Nyckelord: Granskningsomraden, Kreditgivare, Kvalitetssakring, Vérdet i
revisionen, Virdet i revisionsberattelsen
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Abstract

Abstract

In resemblance with the development in other European countries the audit duty for
smaller joint-stock companies in Sweden will be removed. Despite this several
investigations and research reveals that the stakeholders still will ask for some form of
quality assurance, this must mean that the audit has some value. The audit report also
stands in front of some possible changes because many stakeholders feel that it is far
too standardized. One of the companies most important stakeholder and which has
great use of both the audit and the audit report is the credit lender.

The purpose with this essay is to analyse and describe which audit areas the credit
lenders values in the audit and what information they value in the audit report. Our
investigation is aimed towards credit lenders on the five biggest banks in Sweden. We
designed a web survey because we wanted a flexible way to reach out to the
respondents and the survey was sent to 190 credit lenders from the area around
Sundsvall and north. The answer frequency was 54,7 percent.

The result shows that the credit lenders values the following audit areas in the audit;
companies ability of going concern, payments of taxes and fees, possible economic
criminality, asset valuation and internal control. The audit areas sustainable
development is less valuable. The same results were shown concerning what
information the credit lenders values in the audit report. We could state that the audit
areas that are valuable to audit also are valuable to report in the audit report. The
credit lenders also values to receive information about the reviews extent and
direction in the audit report. The result goes in line with previous national and
international research. Proposals are to further investigate if the credit lenders that are
involved with big companies which are listed on the stock market have the same
opinion about what is valuable and what other stakeholder’s value in the review and
in the audit report.

Keywords: Audit areas, Audit value, Audit report value, Credit lender, Quality
assurance
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Inledning

Inledning

| detta avsnitt har vi sammanstallt problembakgrunden, problemformuleringen och
syftet med var uppsats. Vi visar dven uppsatsens disposition och detta gor vi for att
lasarna skall fa en forstaelse kring varfor vi har valt att skriva om detta amne och for
att ge en snabb Gverblick dver rapportens fortsatta innehall.

1.1 Problembakgrund

Under de senaste aren har avskaffandet av revisionsplikten varit ett omdebatterat
amne och enligt EG-rittens fjarde direktiv kan de enskilda medlemsldnderna numera
sjdlva bestimma om revisionsplikten for mindre aktiebolag skall avskaffas eller inte.
Detta har medfort att de flesta linder i Europa numera inte har nagon lagstadgad
revisionsplikt for de minsta aktiebolagen (Radets fjirde direktiv). Ar 2006 godkinde
lagstiftaren 1 Danmark ett avskaffande av revisionsplikten for de minsta foretagen
vilket medforde att Sverige, Malta och Norge blev de enda linderna i Europa som har
kvar revisionsplikten for alla storleksklasser pa foretag (Econ, 2007). Thorell och
Norberg (2005) fick 1 uppdrag av Svenskt Naringsliv att undersoka varfor vi i Sverige
avviker frdn omvirlden. De kom fram till att det &r svart att se vilka sdrskilda
omstdndigheter som skulle motivera en revisionsplikt for mindre aktiebolag i Sverige
ndr ett sddant krav inte uppstélls pa jamforbara foretag 1 andra ldnder. Detta bidrog till
att Svenskt Niringsliv drog slutsatsen att &ven Sverige i framtiden behover avskaffa
revisionsplikten for mindre aktiebolag.

De framsta anledningarna till varfor Sverige vill avskaffa revisionsplikten ar for att
minska den administrativa bérdan och kostnaderna som revisionen medfor for de
mindre aktiebolagen. Man anser dven att svenska foretag har en konkurrensnackdel
gentemot foretag i andra ldnder som inte har dessa betungande revisionskostnader och
att Sverige skulle bli en attraktivare marknad for utlindska foretag om revisions-
plikten avskaffas. Enligt Thorell och Norberg (2005) kan man i dagens ldge inte
bevisa att nyttan med revisionen oOverstiger dess kostnader och da ligger det i
samhdllets intresse att avskaffa den. Det finns heller inte samma behov av revision for
de minsta aktiebolagen. Revisionen har sedan fenomenets borjan varit till for att
skydda foretagens dgare och sa gott det gar sdkerstdlla att allt star ratt till 1 foretagen,
men i de mindre aktiebolagen &r dgarna ofta delaktiga i den dagliga verksamheten. Nu
ar dock revisionen i de mindre bolagen framst inriktad pd att skydda foretagens ovriga
intressenter genom att exempelvis bedoma foretagens fortlevnadsforméga, granska
huruvida foretagen har betalat skatter och avgifter i tid, forekommandet av ekonomisk
brottslighet, den interna kontrollen, att tillgangar och skulder ar ritt virderade samt att
arbetet med héllbar utveckling ér effektivt.

I september 2006 tillsatte regeringen en utredare som fick i uppdrag att foresla de
andringar i regelverket som krévs for att avskaffa revisionsplikten for de minsta aktie-
bolagen i Sverige. I mars 2008 dverlimnade Bo Svensson, ansvarig for utredningen,
ett delbetinkande dir man bland annat foreslar att alla aktiebolag som ligger under
mer &n ett av fOljande grinsvdrden skall undantas fran revisionsplikt; balans-
omslutning 41,5 miljoner kronor, antal anstéllda 50 stycken och nettoomséttning 83
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miljoner kronor. Forslaget innebédr att endast 4 procent av aktiebolagen 1 Sverige i
framtiden kommer att ha en lagstadgad revision och en uppskattning &r att foretagens
kostnader for revision kommer att minska med 5,8 miljarder kronor om é&ret.
Utredaren foresldr vidare att forvaltningsrevisionen helt skall avskaffas och att
revisorn dirmed inte ldngre skall yttra sig i fradga om huruvida bolagsledningen skall
beviljas ansvarsfrihet. Revisorn skall i framtiden inte heller vidta atgdrder mot vissa
brottsmisstankar eller yttra sig om huruvida foretagen har skott sina betalningar av
skatter och avgifter dd man tror att detta skall bidra till att fler foretag viljer frivillig
revision (SOU 2008:32).

Revisionsbranschen stir séledes infor stora fordndringar och man undrar vad som
skall omfattas av revisionen och om foretagen och intressenterna anser att revisionen
har ndgot virde. Nér det géller foretagens instéllning till revision och rddgivning hér i
Sverige gjorde Svanstrom (2006) en studie och kom fram till att foretagen vill ha kvar
revisionen. D& de anser att revisionen ir till nytta bade internt i foretaget och for deras
intressenter. Resultatet fran studien visar att hela 77 procent av foretagen uppger att
de kommer att vilja revision dven om de inte finns ndgon siddan lagstadgad
skyldighet. Att revisionen fortfarande efterfragas ér ett fenomen som man dven sett i
de ldnder som tidigare har avskaffat revisionsplikten for mindre aktiebolag. I
Danmark visar en undersokning gjord av Gyldenvang och Juhl att hela 83 procent av
foretagen har valt att fortsitta med revision (Aggestam Pontoppidan, 2007). Aven
forskarna Tabone och Baldacchino (2003) kom fram till att foretagen ville fortsitta
revidera sina rdkenskaper nir de gjorde en liknande studie pa Malta. Foretagarna
ansag att virdet av revisionen for dgarna, de anstédllda och for tredje man som inte har
ndgon insyn i foretaget var hogre dn kostnaderna for revisionen. Studier visar alltsa att
revisionen anses ha ett varde for foretagen och deras intressenter.

En av fOretagens viktigaste intressenter dr kreditgivarna och enligt Thorell och
Norberg (2005) har de ett storre intresse av innehéllet i rakenskaperna &n ndgon annan
intressent. Det ar séledes inte sirskilt Overraskande att de har en positiv syn pé att
rikenskaperna skall vara reviderade. Collins (2003) gjorde en undersdkning i
Storbritannien efter det att revisionsplikten avskaffats och kom fram till att banker och
kreditinstitut var de som krdvde att foretagens redovisning fortfarande reviderades
vilket méste betyda att revisionen har ett virde. Enligt Thorell och Norberg (2005)
kommer @dven kreditgivarna i1 Sverige att efterfraga revision och dérfor &r det
intressant att utreda vad de virdesitter i revisionen.

Samtidigt som fordndringarna kring revisionen sker sd diskuteras det dven vad
revisionsberittelsen formedlar. Ohman (2007) ir en av dem som anser att revisions-
berittelsen 4r intetsigande och att utdkad information om revisionens utfall och
inriktning kan forbéttra beslutsunderlaget for investerare och Ovriga intressenter.
Turner et al (2004) menar att man madaste forbédttra kommunikationen med de
finansiella rapporternas anvdndare genom att informera béttre i1 revisionsberéttelsen.
Pé detta sitt kan man béttre forsta revisorns roll och hur revisorn har géatt tillviga i sitt
granskningsarbete. Genom att ta del av revisorns bedomningar och avvigande far man
dessutom en bittre uppfattning om med vilken sdkerhet revisorn uttalar sig i
revisionsberittelsen. Aven Dan Brinnstrom, generalsekreterare pd FAR/SRS, har gett
forslag pa en tuffare revision vilket innebér att revisorn skall granska och betygsitta
hur foretagen skoter sig inom fem omrdden. De foreslagna betygsomradena é&r
internkontroll, kvaliteten pa de finansiella rapporterna, bolagsstyrning, arbetet med
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héllbar utveckling samt risk for oegentligheter och fel (Suneson, 2007). Samtidigt
foreslas det i utredningens betdnkande att flera utav revisorns uttalanden skall tas bort
ur revisionsberittelsen (SOU 2008:32), vilket gar helt i motsatt riktning mot
onskemédlen om utdkad information 1 revisionsberéttelsen.

En intressentgrupp som har stor anvindning av revisionsberéttelsen ar kreditgivarna
och enligt en studie i Spanien av Gomez-Guillamon (2003) paverkar utfallet av
revisionen kreditgivarna starkt ndr de ska avgdéra om ett foretag far det ansokta
lanet/krediten eller inte samt hur mycket de skall f 14na. Aven Haag och Stuns (2006)
kunde konstatera att revisionsberdttelsen har ett stort viarde for kreditgivarna.
Forfattarna kontaktade i en undersokning 30 bankkontor i Sverige och 93 procent av
respondenterna svarade att de tar mycket stor eller stor hinsyn till revisionsberittelsen
i deras kreditbeslut. Studier visar alltsa att revisionsberéttelsen har ett virde for dem
och vi dr darfor intresserade av att utreda vad kreditgivarna vérdesitter att bli
informerade om i revisionsberéttelsen.

1.2 Problemformulering

Det uppstar ofta ett gap mellan vad revisorerna presterar och vad intressenterna
forvéntar sig att de skall prestera. Detta fenomen kallas forvantningsgapet och ér ett
omdebatterat problem i revisionsbranschen (Ohman, 2005:64). Att avskaffa
revisionsplikten dr ingen 16sning pa detta i och med att manga intressenter fortfarande
kan komma att efterfraga revision eller nagon annan form av kvalitetssdkring. Som
ndmnts kom Collins (2003) fram till att kreditgivarna fortfarande krévde att foretagens
finansiella rapporter skulle vara reviderade efter det att revisionsplikten avskaffats 1
Storbritannien. Detta maste betyda att revisionen har ett virde. Ett sétt att minska
forvantningsgapet pd manga omraden av revisionen kan enligt Shaikh och Talha
(2003) vara att undersoka vad intressenterna virdesétter i en revision. Men vad &r det
da intressenterna, 1 detta fall kreditgivarna, vérdesétter i en revision?

Forvintningsgapet mellan foretagens revisor och intressenterna &r ocksa en utav
anledningarna till varfor man skulle kunna inféra mer information i revisions-
berittelsen (Ohman, 2005:65). Samtidigt vill man enligt utredningens betiinkande ta
bort flera obligatoriska uttalanden fran revisionsberdttelsen vilket gar i motsatt
riktning mot utokad information som enligt Turner et al (2004) efterfragas av
intressenterna. Detta fir en att fundera pd vad som egentligen kommer att sta i en
revisionsberittelse om nagra ar. Att kreditgivarna har anvindning av revisions-
berittelsen (Thorell och Norberg, 2005) maste betyda att 4ven revisionsberéttelsen i
sig ar vardefull. Men vad ar det da intressenterna, i detta fall kreditgivarna, vardesatter
att bli informerade om?

Problemen ér alltsa foljande:
e Vilka granskningsomriden i revisionen virdesétter kreditgivarna?

e Vilken information, om granskningens omfattning och utfall, dr vardefull for
kreditgivarna att bli informerad om i en revisionsberittelse?



1.3 Syfte

Syftet med vér uppsats ér att beskriva och analysera vilka granskningsomraden som
intressenterna, 1 detta fall kreditgivarna, anser ar vérdefulla att revisorerna inriktar sig
pa och vilken information om granskningens utfall och omfattning som &r virdefull i

revisionsberittelsen.

1.4 Avgransningar

Vi avgréinsar oss i uppsatsen till att endast ta upp granskningsomraden som hor till
rakenskapsrevisionen och ett omrdde som vi didrmed avgrinsar oss ifrdn &r
forvaltningsrevisionen. Detta gor vi for att forvaltningsrevisionen ér ett fenomen som
endast finns 1 Sverige och Finland vilket gor att det dr svért att hitta vetenskapliga
forskningsbidrag pa detta omrdde. Forvaltningsrevisionen dr dessutom ett omrade som
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enligt ett lagt forslag kommer att tas bort inom nagra ar.

1.5 Disposition
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Héar ger vi en introduktion till &mnet och det problem vi
kommer att belysa. Vi tar dven upp uppsatsens syfte och
disposition.

I detta kapitel finns den referensram som undersdkningen
bygger pd och som senare kommer att knytas ihop med
analysen. Vi presenterar dven vara hypoteser och var analys-
modell.

I metodkapitlet beskriver vi hur vi har gatt tillvdga for att
samla in litteratur och data samt vilken metod vi anvént. Vi
diskuterar dven validiteten och etiken i uppsatsen

Kapitlet visar med hjélp av olika tabeller och diagram
resultatet av undersokningen. Vi analyserar de svar vi fatt
med hjélp av var analysmodell.

I det avslutande kapitlet diskuterar vi de svar och de analyser
vi har kommit fram till. Detta kapitel innehaller 4ven forslag
pa vidare forskning.
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2. Referensram

| detta avsnitt kommer vi inledningsvis att beskriva principal-, agent- och intressent-
teorin for att sedan komma in pa syftet med de finansiella rapporterna samt syftet med
revisionen. Darefter kommer kapitlet att behandla revisionens och revisions-
berattelsens varde. Till sist kommer vi att redogora for vara hypoteser och den
analysmodell vi har sammanstalit.

2.1 Kvalitetssdkring av finansiella rapporter

2.1.1 Principal- och agentteorin

Agare och investerare som sjilva inte har nigon insyn i foretagens verksamhet vill fa
information om hur det gar for foretagen for att de skall kunna vidrdera sina
investeringar och detta bendmns 1 teorin som ett kommunikationsbehov (Diamant,
2004:89). Intressenterna krdver att ledningen rapporterar om sin forvaltning men
problemet dr att bolagsledningen har tillgéng till all information och kan vilja vilken
information som skall kommuniceras. Investerarna saknar alltsd mojlighet att bedoma
sin investering pa annat sétt 4n genom sddan information som bolagsledningen véljer
att lamna och som kan vara i deras eget intresse. Detta problem kallas informations-
asymmetri och anses varken vara gynnsam for foretagen, dess dgare eller for kapital-
marknaden. Detta forhdllande hidnger ithop med principal- och agentteorin som
behandlar forhallandet mellan den redovisningsberittigade (principalen) och den
redovisningsskyldige (agenten). Principal- och agentteorin bygger pa utgangspunkten
att bolagsledningen fungerar som en agent for foretagets dgare, principalen, och att
det alltsa har skett en separation mellan d4gandet och forvaltningen av foretaget. Det
finns dven en motséttning mellan dessa grupper dd de bdda arbetar for att uppfylla
sina egna intressen och agenten, det vill sdga bolagsledningen, kan d4 komma att géra
detta pé foretagets och principalens bekostnad (Deegan och Unerman, 2006:224-225).

2.1.2 Intressentteorin

Forutom 4garna sa finns det en miangd andra intressenter i foretagens omgivning som
ar intresserade av den information som publiceras i1 de finansiella rapporterna. Dessa
ar bland annat leverantdrer, kreditgivare, olika statliga myndigheter, investerare och
de anstillda. Enligt intressentteorin har dessa intressenter olika krav, synpunkter och
onskemal om den information som publiceras i de finansiella rapporterna. Det dr som
man kan forstd inte alltid som dessa behov och dnskemél sammanfaller med varandra.
Enligt intressentteorins moraliska perspektiv skall alla intressenter behandlas
likvardigt av foretaget och deras minimum rattigheter skall vara uppfyllda. Ett annat
perspektiv av intressentteorin menar istéllet att ledningen i foretagen péverkas av
starka intressenter och att det dr deras krav och Onskemédl som maste prioriteras
(Deegan och Unerman, 2006:284-290). Det &r alltsd viktigt att man tar intressenternas
behov och 6nskemal 1 beaktande nir man utformar de finansiella rapporterna.
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En av fOretagens viktigaste intressenter forutom &dgarna &r enligt Skdrvad och
Bruzelius (2000:76) kreditgivarna eftersom de bidrar med det kapital som behdvs for
att driva verksamheten. Aven i utredningens betéinkande frin Bo Svensson beskrivs
kapitalplacerare och kreditgivare som de priméra intressenterna 1 foretagets
omgivning (SOU 2008:32). I utbyte vill kreditgivarna ha rdnta pd det utldnade
kapitalet samt att amorteringar betalas pa foreskriven tid (Skédrvad och Bruzelius,
2000:76). For att kunna beddma om foretagen har forméga att betala avtalade réntor
och amorteringar behover kreditgivarna uppgifter om foretagens ekonomiska
stillning. De som bidrar med kapitalet maste {4 relevant och tillforlitlig information
ndr de skall bestimma var investeringar skall goras, till vem kreditgivning skall ges
och till vilket pris. Om den informationen som tillhandahélls ar oriktig eller vilse-
ledande kan effekten bli att kapitalet kanaliseras till ineffektiva verksamheter och
detta kan 1 sin tur bidra till skadliga ekonomiska konsekvenser for samhéllet (SOU
2008:32). Med andra ord sa tar kreditgivarna en kreditrisk nar de involverar sig med
foretag. Foretagsledningen har ett egenintresse av att redovisa stabila resultat, de vill
inte visa allt for stora svidngningar i1 resultatet eftersom det kan leda till dyrare
uppléning samt ett ifragasittande av foretagsledningens kompetens (Tegin, 1997:16).
I en artikel av Ackert et al (2007) undersokte forfattarna hur strukturen och
kostnaderna sag ut for sméaforetag nér de 1dnar pengar. De kom fram till att sméforetag
har hogre lanekostnader jaimfort med publika foretag och att strukturen pa lanen ser
lite annorlunda ut. Den storsta anledningen till detta sdger forfattarna dr att det sa latt
uppstar informationsasymmetri i smaforetag och att kreditrisken ddrmed ar hogre.

2.1.3 Redovisningens syfte

Intressenterna kan varje ar ta del av de arsredovisningar och finansiella rapporter som
publiceras runt om i landet. Som vi ndmnde ovan framstills de for att tillfredstélla
intressenternas behov och intresset for dessa arsredovisningar och diverse rapporter ar
stort. I de finansiella rapporterna kan intressenterna hitta information om foretagen,
folja deras utveckling och utldsa deras ekonomiska stdllning. I forvaltningsberittelsen
kan de ta del av viktiga hindelser under aret och VD:s syn pa framtiden. De kan utldsa
foretagens finansiella stdllning i balans- och resultatrikningen i relation till
foregdende ar och analysera olika nyckeltal. Foretag publicerar dven information
angdende sitt miljoarbete, hur konsfordelningen i foretaget 4r och annan information
som de bedomer &r intressant for médnniskor utan direkt insyn i foretaget. Mycket av
informationen i de finansiella rapporterna skall finnas med enligt lag medan annan
information &r mer frivillig. All denna information skall hjélpa intressenterna att f en
inblick i foretagen och deras verksamhet for att hjdlpa dem att ta ett beslut om de till
exempel vill investera eller gora affdrer med foretaget. Redovisningens syfte ér alltsa
att forse intressenterna med anvéindbar information for beslutsfattande (IASB, 2001).

Redovisningsberittigade

Information for
beslutsfattande
Redovisningsskyldiga

Figur 2.1 Redovisningens syfte
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2.1.4 Revisionens syfte

For att informationen i de finansiella rapporterna skall vara anviandbar for besluts-
fattande for intressenterna dr det viktigt att informationen i dem granskas av ndgon
oberoende part. Man vill undvika att agenten, det vill sdga bolagsledningen, kan
komma att arbeta for att uppfylla sina egna intressen pa foretagets och principalens
bekostnad eller att informationsasymmetri forekommer. For att forhindra detta kan
man forsoka sékerstélla agentens lojalitet genom att till exempel beldna eller dvervaka
agentens arbete. Beloningar anses dock sillan vara tillrackligt effektiva samtidigt som
en bevakning &r billigare och mer funktionell och det dr dir revisionen kommer in i
bilden (Diamant, 2004:79-80). Revision &r enligt Power (1997:5) en riskreduktion
som gynnar principalen eftersom det himmar agentens aktiviteter for att uppfylla sina
egna intressen. Informationen i de finansiella rapporterna &r inte anvindbar om inte
intressenterna kan lita pa att den verkligen avspeglar foretaget och ger en réttvisande
bild av foretagets resultat och finansiella stillning. Det riacker alltsd inte med att
reglera utformningen utav de finansiella rapporterna utan informationen maste
kvalitetssdkras pa nagot sitt. Att revidera foretagens finansiella rapporter ir ett
alternativ att gora detta pa och revisionen gors bland annat for att 6ka trovirdigheten i
foretagens redovisning, skapa sdkerhet for kreditgivare och leverantorer, minska
risken 1 afférer, visa att foretagen foljer spelreglerna och minska risken for att fel och
brister inte uppticks (Suneson, 2007). Fortroendet for ett foretag dr avgorande for
mojligheterna till finansiering, affdrer och tillvdxt och genom revisionen bidrar
revisorn till skapandet av detta fortroende (Skough och Brinnstrom, 2007). Bilden
nedan beskriver forhdllandet mellan foretagsledningen (redovisningsskyldiga),
revisorn och dgarna (redovisningsberéttigade):

Redovisningsberittigade

Revisorns

Kvalitetssakrad
rapportering

information for
beslutsfattande

Information for

beslutsfattande Revisor
T Information for
kvalitetssékring
Redovisningsskyldiga

Figur 2.2 En modell om informationsfloden, kvalitetssakring och revisorers rapportering
Killa: (Ohman, 2007)
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2.2 Revisionens och revisionsberittelsens varde

2.2.1 Allmant om revisionen och revisionsberattelsen

Revisorns uppgift enligt lagen ar att granska arsredovisningen, bokforingen och
foretagsledningens forvaltning. Detta for att kunna uttala sig om huruvida
arsredovisningen har uppréttats enligt tillimplig lag och dirmed ger en réttvisande
bild av foretagets resultat och stdllning enligt god redovisningssed i Sverige samt om
foretagsledningen kan beviljas ansvarsfrihet for rikenskapsaret. Granskningen skall
vara s ingdende och omfattande som god revisionssed kraver och revisorn skall vidta
de revisionsatgirder som beddms vara viktiga for att nd revisionens mal (RS 200).
Revisorns arbetsuppgifter bestar bland annat av planering och granskning vilket &r tva
viktiga delar av revisionsprocessen. Revisorn méste forst gora en noggrann planering
av vad som skall granskas och hur granskningen skall gi till. Granskningsplanen é&r
nodvindig for att revisorn skall kunna gora en effektiv revision. Eftersom revisorn
inte granskar varje individuell transaktion maéste ett urval goras. D& anvinder sig
revisorn av principen vésentlighet och risk for att avgdra hos vilka poster risken for
visentliga fel dr som storst (Cassel, 1996:69, 85). Ohman (2006) skriver att
revisorerna maste lagga minst lika stor vikt till intressenternas krav och forvantningar
ndr det giller vilka poster som dr visentliga att granska. Det som gor revisionen
relevant dr med andra ord en fraga for bade intressenter och revisorer. Enligt Thorell
och Norberg (2005) har kreditgivarna i Sverige ett direkt intresse mer dn ndgon annan
intressent av innehéllet i1 rdkenskaperna. Darfor dr det inte helt 6verraskande att de har
en positiv syn pd att rdkenskaperna skall vara reviderade. I en artikel av Collins
(2003) kom forfattaren fram till att banker och andra kreditinstitut var de som kriavde
att foretagens redovisning fortfarande reviderades efter det att revisionsplikten
avskaffats 1 Storbritannien. Det finns alltsd nagot slags vérde 1 revisionen som gor att
kreditgivarna vill att foretagens redovisning skall vara reviderad. Har kan ett sa kallat
forvantningsgap uppsta, dir revisorerna anser att vissa omraden dr mer vasentliga att
granska vilket kanske inte dverensstimmer med vad intressenterna anser ar vardefullt
att granska.

Revisorns arbete skall utmynna 1 en revisionsberittelse och den skall alltid bifogas
med drsredovisningen. Revisionsberittelsen har en vildigt standardiserad utformning
for att underlitta for 1dsarna att forsta den. Revisorn skall alltid gora en del uttalanden
1 revisionsberdttelsen om bland annat huruvida arsredovisningen har upprittats i
enlighet med arsredovisningslagen och om den ger en rittvisande bild av bolagets
resultat och stéllning i enlighet med god redovisningssed i Sverige. Revisorns
uttalanden Okar arsredovisningens trovardighet och kan ses som en kvalitetssdkring.
Nir revisorn inte har nagot att padpeka publiceras en ren revisionsberittelse. Den enda
gangen en revisionsberittelse inte foljer standardutformningen ar nir den dr oren. En
oren revisionsberdttelse innebdr att revisorn i sin granskning har funnit ndgot som é&r
vart att anmérka pa och detta innebdr att revisorn uttalar sig med en reservation, avstar
fran att uttala sig eller uttalar en avvikande mening (RS 709). Allt som tas med i
revisionsberittelsen och som inte foljer standardutformningen skall vara kursivt
skrivet for att det skall vara latt att uppmérksamma for dem som ldser den. Att en
revisor ldmnar en oren revisionsberittelse dr dock inte speciellt vanligt, oftast racker
det med att meddela styrelsen om de fel som har uppdagats.
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Som ett bemdtande pa kritiken om att revisionsberdttelsen dr innehallslés och
standardiserad diskuteras nu en tuffare revision. FAR/SRS generalsekreterare Dan
Brannstrom har gett forslag pa betygsattning vilket innebér att revisorerna i revisions-
berittelsen skall betygsétta hur bolaget skoter sig inom olika omrdden (Suneson,
2007). En del forskare menar att en mer innehallsrik revisionsberittelse skulle kunna
aterskapa fortroendet for revisorerna. I en artikel skriven av Koh och Woo (1998)
diskuteras hur man skall kunna minska det mycket omtalade forviantningsgapet. Enligt
forfattarna kan man atgirda detta och atervinna fortroendet genom att dels expandera
revisionsberidttelsen. Mer information i revisionsberéttelsen goér den mer begriplig,
forminskar okunskapen kring vad en revision innebdr och vad en revisor gor.
Samtidigt som man vill utdka informationen i revisionsberittelsen har en statlig
utredning foreslagit att flera utav revisorns obligatoriska uttalanden skall tas bort.
Man anser att detta skulle bidra till att fler foretag skulle vilja frivillig revision i
framtiden (SOU 2008:32). Utvecklingen gér alltsd framat men &t olika riktningar. Vi
ndmnde tidigare att kreditgivarna har ett stort virde av att foretagens ridkenskaper
revideras och enligt Gomez-Guillamoén (2003) studie 1 Spanien har kreditgivarna dven
ett stort virde av revisionsberittelsen. Haag och Stuns (2006) konstaterade att 93
procent av respondenterna tar mycket stor eller stor hdnsyn till revisionsberittelsen i
deras kreditbeslut. Revisionsberéttelsen har alltsé ett virde for kreditgivarna

Fortséttningsvis kommer vi att inrikta oss pa sex granskningsomraden som kredit-
givarna anser dr vardefulla att revisorn granskar. Vi kommer ocksé att inrikta oss pé
sju omraden som kreditgivarna anser ér virdefulla att bli informerade om 1 revisions-
berittelsen angdende granskningens utfall och omfattning. Dessa grundar sig pé
vanligt forekommande omréden enligt litteratur och forskning som vi tagit del av,
samt Dan Brannstroms forslag.

2.2.2 Foretagens fortlevnadsformaga

Granskning av foretagens fortlevnadsformaga

I enlighet med fortlevnadsprincipen skall foretagen i samband med upprittandet av
arsredovisningen gora en bedomning angaende sin fortlevnadsformaga. Néar foretagen
gor bedomningen skall de ta hinsyn till all tillgénglig information betriffande den
framtida tidsperiod som skall overblickas vilket bor vara minst ett ar efter rdkenskaps-
arets utgang (RR 22). Det ér revisorns uppgift att granska och testa informationen som
foretagen ldmnar angdende deras fortlevnadsforméga (RS 570). Hér uppstér ofta ett
forvantningsgap mellan vad intressenterna forvéntar sig och vad revisorn gor. Det
handlar om pé vilket sétt och med vilken grad av sékerhet som revisorerna kan intyga
att foretagen #r livskraftiga (Ohman, 2005:65). Boyd (2000/2001) nimner i sin studie
som utfordes 1 USA att intressenterna anser att en granskning av foretagen garanterar
deras fortlevnadsforméga men att revisorerna sjélva har ett mindre intresse av att
granska detta. Monroe och Woodliff (1994) nidmner vidare att intressenterna i
Australien anser att revisorerna skall granska foretagens framtidsorienterade prospekt
i hogre grad dn vad revisorerna sjilva anser att de bér géra. Ohman (2006) som
genomforde sin studie i Sverige kom &dven han fram till att den storsta delen av
intressenterna anser att revisorerna frimst borde inrikta sig pa att granska framtids-
orienterad information. Det revisorerna kan gora enligt Ohman (2005:65) ir att viiga
in att det granskade foretaget med rimlig sékerhet ar livskraftigt ett ar framat i tiden.
Intressenterna ddaremot har en utbredd uppfattning om att inte bara kunna lita pa att
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den reviderade informationen dr korrekt, utan dven pa att revisorerna garanterar att de
redovisningsskyldiga foretagen ar livskraftiga. Enligt Lofstrand och Rénn (2005)
anser kreditgivarna i Visternorrlandslédn att det dr mycket viktigt att revisorerna
granskar och beddmer foretagens fortlevnadsférmiga. Arnold et al (2001) skriver
déremot att revisorerna saknar formaga att géra en ordentlig bedomning av foretagens
fortlevnadsformaga och att manga revisionsmisslyckanden beror pa detta. Trots risken
for revisionsmisslyckanden visar litteraturen ovan att granskningsomrédet é&r
vardefullt for kreditgivarna 1 och med att de skall bedoma hur bra foretagens
betalningsforméga ar pd lang sikt. Om foretagen inte anses ha en bra fortlevnads-
formaga torde inte heller deras betalningsforméga pa lang sikt vara bra.

Hla: Kreditgivarna anser att det &r viardefullt att revisorn granskar foretagens
fortlevnadsforméga.

Information om féretagens fortlevnadsférmaga

Utover sjdlva granskningen av foretagens fortlevnadsformaga skall revisorn dven
uttala sig om detta 1 revisionsberittelsen (RS 570). Enligt litteraturen dr granskningen
vérdefull for kreditgivarna och da borde ocksé rapporteringen vara vérdefull. Enligt
Arnold et al (2001) har uttalandet om foretagens fortlevnadsformaga fatt mycket kritik
1 samband med olika revisionsmisslyckanden och uttalandet anser vara mycket
osdkert 1 och med revisorns laga kunskapsniva pa detta omrade. Enligt Bellovary et al
(2006) ar revisorns arbete att avgora om de finansiella rapporterna ar presenterade i
enlighet med lagstiftning och rekommendationer pa omréadet. Det &r inte revisorns roll
att forsoka bedoma hur till exempel beslut som dr tagna under &ret kommer att
utveckla sig for foretagen eller vad foretagen har for mojligheter till tillvaxt. Revisorn
ar dessutom fel person att ta fram denna information och skall inte gora affarsmissiga
bedomningar. Detta har enligt Van Peursem et al (2005) lett till en utveckling mot allt
fler standarder angdende uttalandet om foretagens fortlevnadsforméga. Genom att
ytterligare reglera uttalandet forsoker man forminska det forvantningsgap som finns.

Trots problemen kring uttalandet s& &r uttalandet om foretagens fortlevnadsformaga
efterfrdgad av intressenterna och speciellt kreditgivarna. I en studie gjord av Gomez-
Guillamén (2003) i Spanien fick bankerna peka pa vilka uttalanden i revisions-
berdttelsen som till storsta delen péverkade deras finansieringsbeslut. De flesta
kreditinstituten svarade att uttalandet om foretagens fortlevnadsformaga var viktigast.
Nér McEnroe och Martens (2001) undersokte kreditgivarnas syn pa detta uttalande 1
USA ansag majoriteten av respondenterna att revisorn inte skall avge en ren revisions-
berittelse om denne inte dr dvertygad om att foretagen kommer att kunna driva sin
verksamhet inom en Overskadlig framtid. Lofstrand och Ronn (2005) kom i sin studie
fram till att kreditgivarna skulle vara hjilpta av om revisionsberittelsen inneholl mer
information om vad revisorn grundat sin bedomning pa nir det géller foretagens
fortlevnadsforméga. Trots detta sd har inte Dan Briannstrom tagit med fortlevnads-
formagan som ett omrade for betygsittning (Suneson, 2007). Detta har Ohman (2007)
kritiserat dd han anser att man maste skilja pa stort och smétt och utarbeta ett forslag
som innebdr att det rapporteras om det mest centrala, vilket enligt honom bland annat
ar att bedoma vilken status foretaget bedoms ha som “going concern”. Trots kritiken
ger litteraturen ovan stod for att detta uttalande ar véardefullt for kreditgivarna.
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Hl1b: Kreditgivarna anser att det dr vérdefullt att revisorn informerar om utfallet av
granskningen av foretagens fortlevnadsforméga i revisionsberéttelsen.

2.2.3 Foretagens betalningar av skatter och avgifter

Granskning av foretagens betalningar av skatter och avgifter

Enligt aktiebolagslagens nionde kapitel skall revisorn i1 revisionsberittelsen granska
om foretagen har fullgjort sina skyldigheter att gora skatteavdrag, anmaéla sig for
registrering, ldmna skattedeklaration och 1 rdtt tid betala skatter och avgifter (ABL,
2005:551). Skatteverkets sodra region tittade &r 2007 pa de orena revisionsberéttelser
som kommit in och kunde konstatera att 587 stycken utav de 1 447 orena revisions-
berittelserna innehdll anmdrkningar angdende skatter eller avgifter (SOU 2008:32).
En sd pass hog andel borde bidra till att intressenterna anser att granskningen av
foretagens betalningar av skatter och avgifter dr véirdefull. Enligt Gomez-Guillamdns
(2003) studie anser kreditgivarna att det ar viktigt att revisorn granskar foretagens
skyldighet att betala skatter och andra avgifter. Lofstrand och Ronn (2005) kom i sin
studie fram till samma resultat. Den storsta delen av kreditgivarna anser att
granskningen av foretagens betalningar av skatter och avgifter &r mycket viktig eller
viktig for dem. Ohman (2006) kunde konstatera att revisorerna anser att granskningen
av skatter och avgifter 4r ndgot man skulle kunna dra ner pa medan intressenter som
investerare och kreditgivare dr mindre pigga pa en neddragning av granskningen.
Intressenterna ndmner att det dr viktigt att veta att foretagen foljer de skatteregler som
finns. Litteraturen ger ddrmed ett stod for att granskningsomradet har ett viarde for
kreditgivarna.

H2a: Kreditgivarna anser att det &r virdefullt att revisorn granskar foretagens
betalningar av skatter och avgifter.

Information om foretagens betalningar av skatter och avgifter

Vi kunde alltsd konstatera att kreditgivarna anser att det adr vardefullt att revisorn
granskar att foretagen fullgjort sina fOrpliktelser att betala skatter och avgifter och
frigan dr da om det dven ar virdefullt att revisorn rapporterar om detta 1 revisions-
berittelsen. Enligt aktiebolagslagen skall revisorn dessutom anmirka i revisions-
berittelsen om foretagen inte har fullgjort sina forpliktelser att betala skatter och
avgifter. Om revisorn anméirker pd detta i revisionsberittelsen innebédr det att
revisionsberéttelsen dr oren och skall skickas in till Skatteverket (ABL, 2005:551).
Uttalanden om huruvida foretagen har fullgjort sin forpliktelse att betala skatter och
avgifter dr ett mycket viktigt uttalande for kreditgivarna da det sdger mycket om hur
foretagen skoter sina forpliktelser gentemot andra borgenirer. I studien av Gomez-
Guillamén (2003) pekade kreditgivarna pa att just detta uttalande ar ett av de
viktigaste i1 revisionsberittelsen och helt klart paverkar deras beslut. Att man inte har
betalat skatter och avgifter i ritt tid eller att man har betalat fel summor kan tyda pa
att man eventuellt har bristande interna rutiner eller att personalen inte har tillracklig
kompetens. Detta &r viktigt for kreditgivarna att veta nér de skall bedoma foretagens
aterbetalningsformaga. P4 Nordea anser man att den viktigaste och foOrsta
bedomningsfaktorn nér foretag vill lana pengar &ar deras aterbetalningsformaga
(Nordea, 2008). Enligt utredningens betdnkande skall revisorn i framtiden inte lingre
uttala sig om huruvida revisionsklienten har fullgjort sina skyldigheter att betala
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skatter och avgifter. Man anser att detta skall bidra till att fler véljer frivillig revision
(SOU 2008:32). Trots att detta uttalande enligt utredningens betdnkande bor tas bort
visar litteraturen pa att uttalandet ar véardefullt. Kreditgivarna tycker att det dr viktigt
att fa information om hur foretagen skoter sina dvriga forpliktelser.

H2b: Kreditgivarna anser att det dr vardefullt att revisorn informerar om utfallet av
granskningen av foretagens betalningar av skatter och avgifter i revisionsberittelsen.

2.2.4 Foretagens eventuella ekonomiska brottslighet

Granskning av foretagens eventuella ekonomiska brottslighet

Ekonomisk brottslighet ar ett samlingsbegrepp som omfattar till exempel bokforings-
brott, skattebrott och brott mot borgendrer (SOU 2008:32). Revisorn skall vid
planeringen och genomforandet av granskningsatgirderna beakta risken for att det
finns vésentliga fel i1 arsredovisningen till f6ljd av oegentligheter och fel. Begreppet
“oegentligheter” hinfor sig till en avsiktlig handling utford av en eller flera personer i
foretaget som resulterar 1 felaktig information 1 arsredovisningen (RS 240). Pa 1800-
talet och 1 borjan av 1900-talet var revisionens frimsta syfte att uppticka
oegentligheter och fel hos foretag och om sékandet inte bidrog till avsl6janden ansags
det att revisionen hade misslyckats. P4 den tiden var foretagen mycket mindre och
inte lika komplexa vilket resulterade i1 att revisorerna kunde granska samtliga
transaktioner (Power, 1997:21-22). Det dr numera inte mdjligt for en revisor att
granska samtliga transaktioner och det &r inte revisorns uppgift att vara ansvarig for
att forhindra oegentligheter och fel. Det faktum att en revision utfors och att revisorn
har en anmilningsskyldighet kan dock ha en avskrickande verkan. Anmilnings-
skyldigheten innebér att revisorn har ett ansvar att rapportera om négra ekonomiska
brott foregéds 1 ett foretag (RS 240). Det ar istillet foretagsledningens ansvar att
forhindra och upptéicka oegentligheter och fel genom att till exempel infora lampliga
redovisningssystem och system for internkontroll.

Ofta forvintar sig intressenterna att revisorerna riktar in sig pa att uppticka
forbiseenden och oegentligheter i storre grad én vad revisorerna faktiskt gor vilket
resulterar i ett forvintningsgap (Ohman, 2005:65). Tv4 studier av Dixon et al (2006)
och Sidani (2007) undersokte hur revisorerna ser pa deras ansvar att sdka efter
ekonomiska brott samt hur kreditgivarna ser pa revisorernas skyldighet att soka efter
ekonomiska brott. I det forsta fallet genomfordes undersékningen i Egypten och i det
andra i Libanon. Bada forfattarna kom fram till att revisorerna ansag att de inte hade
nagot stort ansvar i att hitta oegentligheter och fel medan kreditgivarna ansdg att
revisorerna hade ett signifikant ansvar nir det gillde att hitta ekonomiska brott i
foretagens bokforing. En studie som bekriftar detta &r McEnroes och Martens (2001)
som visar att intressenterna i USA tycker att det dr viktigt att veta att inte bolagen
anvinder sig av illegala metoder. Ohman (2006) kom fram till att intressenterna anser
att det dr viktigt att revisorerna ser till att foretaget foljer lagar och rekommendationer
samt att det #r viktigt att revisorerna uppticker oegentligheter. Aven Léfstrand och
Ronn (2005) kom fram till att alla tillfragade kreditgivare anser att sokandet efter
ekonomiska brott dr mycket viktigt eller viktigt for dem. Litteraturen visar alltsa att
kreditgivarna anser att granskningen av foretagens eventuella ekonomiska brottslighet
ar vardefull for dem.
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H3a: Kreditgivarna anser att det &r vérdefullt att revisorn granskar foretagens
eventuella ekonomiska brottslighet.

Information om foretagens eventuella ekonomiska brottslighet

Granskningen av foretagens eventuella ekonomiska brottslighet anses vara vardefull
for kreditgivarna och ddrmed borde ocksa rapporteringen av granskningens utfall vara
det. Om revisorn missténker att det forekommer brottslighet maste revisorn 1 samband
med anmalan till dklagare avga fran sitt uppdrag och kan ddrmed inte rapportera om
detta i revisionsberittelsen. Den tilltrddande revisorn dr dock skyldig att bifoga den
forra revisorns redogorelse i1 revisionsberittelsen. Utover uttalanden om ekonomisk
brottslighet skall revisorn dven uttala sig med en reservation eller en avvikande
mening 1 revisionsberdttelsen om oegentligheter och fel vésentligt pédverkar
arsredovisningen och inte har réttats till pa ett riktigt sétt (RS 240). Dessa uttalanden
ar valdigt vardefulla for intressenterna och just hér dr ocksa forviantningsgapet valdigt
stort. Enligt Shaikh och Talha (2003) har kreditgivarna hogre forvéntningar pa att
revisorerna granskar och rapporterar om brottsligheten &n vad revisorerna anser att de
faktiskt gor. McEnroe och Martins (2001) menar att kreditgivarna ser revisorerna som
“public watchdogs” for dem sjdlva och andra investerare. Hela 70 procent av de
tillfrdgade kreditgivarna ansdg just detta. En majoritet av kreditgivarna ansag vidare
att det dr viktigt att en ren revisionsberdttelsen sdkerstdller att det inte forekommer
nagra illegala aktiviteter i foretagen eller att resultatet har paverkats av att ledningen
eller annan personal utfort olagliga handlingar. Revisorn skall enligt utredningens
betdnkande 1 framtiden inte ldngre vidta atgdrder mot vissa brottsmisstankar och sedan
uttala sig om detta i revisionsberéttelsen. Detta anser man kan bidra till att fler foretag
viljer frivillig revision (SOU 2008:32). Larsson (2005) anser att anmilnings-
skyldigheten innebér ett avkall pd tystnadsplikten och kan ge en uppfattning om
revisorn som en myndighetsperson eller polis snarare 4n som en samtalspartner. Nér
det géller revisorns uttalanden om risk for oegentligheter och fel sa ér det ett utav de
omraden som Dan Brannstrom vill skall betygséttas (Suneson, 2007). Trots att
utredningen foresldr att man skall ta bort uttalandet om ekonomisk brottslighet visar
litteraturen att uttalandet ar vardefullt for kreditgivarna.

H3b: Kreditgivarna anser att det dr vardefullt att revisorn informerar om utfallet av
granskningen av foretagens eventuella ekonomiska brottslighet i revisionsberéttelsen.

2.2.5 Foretagens tillgangsvardering

Granskning av foretagens tillgangsvardering

Revisorn skall inhdmta tillrdckliga och d&ndamalsenliga revisionsbevis for att kunna
beddma om uppskattningar och beddmningar ar rimliga i bokforingen med hénsyn till
omstindligheterna for att sedan kunna planera revisionsatgirdernas karaktir och
omfattning. Det kan till exempel handla om nedskrivning av varulager, avskrivningar
pa anldggningstillgdngar, upplupna intdkter, uppskjuten skatt och forlustrisk pa
pagéende arbeten. Att gora uppskattningar kan vara enkelt eller komplicerat beroende
pé postens beskaffenhet. Skatteverkets sddra region som vi nimnde ovan tog fram de
orena revisionsberittelserna fran ar 2007 och kunde dé konstatera att 252 stycken utav
de 1 447 orena revisionsberéttelserna innehdll anmérkningar angéende virdering eller
periodisering (SOU 2008:32). Osidkerheten kring en post eller bristen pa objektiv
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information kan medfora att det inte gér att gora en rimlig uppskattning av vissa
poster. Revisorn skall hitta tillrdckliga revisionsbevis for att kunna bedéma om en
véardering med héinsyn till omstandigheterna ar rimlig och om tillrdckliga upplysningar
om vérderingen har lamnats (RS 540). Humphrey et al (1993) konstaterade dock 1 sin
studie att intressenterna i Storbritannien inte anser att revisorerna har tillrackliga
kunskaper for att kunna gora en korrekt beddmning av till exempel vissa balansposter.
Gomez-Guillamon (2003) ndmner dédremot i sin artikel att kreditgivarna anser att det
ar virdefullt att revisorerna granskar om foretagens olika varderingar skett pa ratt sitt
och inte dr vilseledande. I Warming-Rasmussens och Jensens (1998) studie som
genomfordes 1 Danmark skriver forfattarna att intressenterna anser att revisorn maste
ha kunskap om branschen for att kunna uppskatta om foretagets tillgangar ar ratt
virderade. Trots vissa tveksamheter kring revisorns kunskaper tyder litteraturen ovan
pa att kreditgivarna anser att det dr vérdefullt att revisorn har kunskap om och
granskar dessa olika vérderingar. Detta for att kunna garantera att de uppskattningar
som gjorts i redovisningen &r riktiga

H4a: Kreditgivarna anser att det dr virdefullt att revisorn granskar foretagens
tillgdngsvardering.

Information om foretagens tillgangsvardering

Tillgangsvérderingen ar ett vardefullt granskningsomrade for kreditgivarna och fragan
ar da om det dr lika vérdefullt att revisorn rapporterar om detta i revisionsberittelsen.
Revisorn kan behdva gora ett avvikande uttalande 1 revisionsberittelsen om
osdkerheten kring en post eller bristen pé objektiv information medfor att det inte gar
att gora en rimlig uppskattning. Revisorn skall dven uttala sig om huruvida
arsredovisningen ger en réttvisande bild av bolagets resultat och stillning 1 enlighet
med god redovisningssed i Sverige samt om resultat- och balansrdakning bor faststéllas
(RS 540). Intressenterna anser som sagt att det dr vardefullt att revisorn granskar hur
foretagen har vérderat posterna i balans- och resultatrdkningen. Enligt McEnroe och
Martens (2001) anser kreditgivarna dessutom att en ren revisionsberittelse ger dem en
medelhog till hog Overtygelse om att foretagen har bokforingsprogram och
redovisningsrutiner som genererar tillforlitliga finansiella rapporter. I samma
undersokning svarade 61 procent av kreditgivarna att det ar viktigt eller mycket
viktigt att revisorn inte avger en ren revisionsberdttelse forrédn all information av
betydelse for dem finns med i de finansiella rapporterna. Shaikh och Talha (2003)
skriver att kreditgivarna har hoga forvéntningar pa att en ren revisionsberittelse
garanterar en hog kvalitet pa de finansiella rapporterna, det vill siga att de ar korrekta
och ger en rittvisande bild av foretagens finansiella stdllning. Kreditgivarna har enligt
Zhang (2007) vildigt hoga forvantningar pa att reviderade finansiella rapporter ar fria
frdn missar 1 bokforingen och felaktigheter néir det géller virderingar i balans- och
resultatrakningen. Enligt Goémez-Guillamén (2003) &r uttalandet om fOretagens
tillgdngsvardering det nist viktigaste uttalandet efter det angéende foretagets
fortlevnadsforméga som till storsta delen paverkar kreditgivarnas finansieringsbeslut.
Dan Brinnstrom har gett som forslag att kvaliteten pa de finansiella rapporterna kan
vara ett relevant betygsomrade (Suneson, 2007). Det tolkar vi som att revisorn darmed
skall betygsétta pa en femgradig skala hur réttvisande bild de finansiella rapporterna
ger av foretagens resultat och stillning och att virderingar bedéms vara okej. Ohman
(2007) anser att réttvisande bild borde vara ett prioriterat omride att rapportera om
och eventuellt ha med som betygsomrade. Litteraturen ger ett starkt intryck av att
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kreditgivarna anser att det dr véardefullt att bli informerade om granskningens utfall av
foretagens tillgdngsvirdering.

H4b: Kreditgivarna anser att det dr vardefullt att revisorn informerar om utfallet av
granskningen av foretagens tillgdngsvirdering i revisionsberittelsen.

2.2.6 Foretagens internkontroll

Granskning av foretagens internkontroll

Internkontroll och system for internkontroll i foretag handlar om de riktlinjer och
rutiner som foretagsledningen satt upp for att uppna malet att, sa 1&ngt det ar praktiskt
mojligt, sékra att verksamheten skots vél och effektivt. Dessa interna kontrollsystem
ar nagot som revisorn 1 sin granskning skall kontrollera. Kvaliteten pa foretagens
interna kontroll &r viktig nér revisorn skall besluta om karaktéren och omfattningen av
den substansgranskning som behovs for att minska revisionsrisken till en godtagbar
nivd (RS 400). I en artikel av McEnroe och Martens (2001) kom forfattarna fram till
att det ar viktigt for intressenterna att revisorerna ser till att foretagets interna kontroll
ar effektiv. Power (1997:82-83) anser att revisorerna idag alltmer granskar foretagens
forsok till ordning och reda istillet for foretagens aktiviteter. En annan &sikt dr att den
nya revisionen mer fokuserar pd fOretagens affdrsprocesser och kontrollsystem
eftersom revisionsbyrderna vill tillféra mer virde till sina klienter (Cullinan och
Sutton, 2002). Aven i Ohmans studie (2006) kan man lisa att revisorerna i framtiden
tycks forutsdtta att de kommer att granska foretagets interna kontroll i storre
utstrdckning dn vad man gor i dag och i gengéld dra ner pa andra former av
granskningsinsatser. En asikt angdende internkontrollen som intressenterna hade var
att den interna kontrollen skulle kunna vara anvéndbar for att forhindra att anstéllda
agerar for att tillskansa sig ekonomiska fordelar. Intressenterna tror dock inte att
revisorerna varken har intresse eller tillrdcklig kompetens for att utféra granskningen
av den interna kontrollen pa ett mer ifridgaséttande sétt. Men intressenterna ansag dnda
att en utokad granskning av den interna kontrollen skulle kunna ge dem béttre besluts-
underlag. Samtidigt ansdg de att internkontrollen &r ett av de omraden som revisorerna
skulle kunna granska i mindre omfattning utan att de riskerade simre informations-
underlag (Ohman, 2006). Trots att det finns &sikter om att granskningen av foretagens
internkontroll skulle vara ett mindre virdefullt granskningsomrade torde kreditgivarna
virdesitta granskningen. Detta eftersom att litteraturen ovan visar att en effektiv
internkontroll sékerstiller att verksamheten skots vl.

H5a: Kreditgivarna anser att det dr virdefullt att revisorn granskar foretagens intern-
kontroll.

Information om foretagens internkontroll

I dagsldget uttalar sig inte revisorn om kvaliteten pa den interna kontrollen i revisions-
beréttelsen utan rapporterar eventuella brister till foretagsledningen. Vi kunde
konstatera att granskningen av den interna kontrollen &r vardefull och da torde &ven
rapporteringen vara det. Om revisorn inte anser att den interna kontrollen har en
tillfredstdllande niva gors istillet en mer omfattande substansgranskning (RS 400).
Det ar vérdefullt for kreditgivarna att veta att den interna kontrollen i foretagen &r
godkind av revisorn och enligt McEnroe och Martens (2001) forknippar kreditgivarna
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en ren revisionsberittelse med att revisorn anser att den interna kontrollen ar effektiv.
Forfattarna menar vidare att kreditgivarna anser att en ren revisionsberéttelse ger dem
en medelhdg till hog Overtygelse om att foretagen har ett adekvat system for
internkontroll. Nivan pé den interna kontrollen anses vara vérdefull for intressenterna
att bli informerad om och Shaikh och Talha (2003) har foreslagit att revisorn skall
rapportera om visentlighetsnivan pa den interna kontrollen i revisionsberéttelsen for
att rapporteringen skall bli d&nnu béttre. Dan Brannstrom foreslar att internkontroll &r
ett utav de granskningsomraden som i framtiden skall betygsittas med en fem gradig
skala i revisionsberittelsen (Suneson, 2007) vilken dr ungefir det som Shaikh och
Talha (2003) efterfrdgar. Enligt litteraturen ovan dr uttalanden angaende foretagens
internkontroll nagot som efterfrdgas och torde ddrmed vara vardefullt for kredit-
givarna.

H5b: Kreditgivarna anser att det dr vardefullt att revisorn informerar om utfallet av
granskningen av foretagens internkontroll i revisionsberéttelsen.

2.2.7 Foretagens arbete med hallbar utveckling

Granskning av foretagens arbete med hallbar utveckling

Foretagen kan vilja om de vill gora en sdkallad hallbarhetsredovisning eller inte och
denna kan innehélla information om hur foretagen arbetar med milj6- och etikfragor
samt hur de tar sitt sociala ansvar i samhéllet. Detta omrade &r inte nagot som revisorn
idag méaste granska men en efterfragan pa en oberoende granskning har okat. Detta
har skett i takt med att hallbarhetsredovisningarna har 6kat och allt fler av foretagens
intressenter, diribland den finansiella marknaden, forvéntar sig relevant information
ocksd avseende foretagens arbete med hallbar utveckling (RevR 6). Arbetet med
hallbar utveckling ar kostsamt och det investeras mycket pengar i det och det ar darfor
ganska naturligt att intressenterna &dven vill att detta omrdde skall granskas av
revisorer. For att arbetet skall vara effektivt kan man granska system, rutiner och
policys och gora intervjuer med ledande personer i foretaget. En granskning av nagot
slag dr 1 alla fall nodvindig for att ett adekvat och effektivt system for arbete med
hallbar utveckling skall formas och utvecklas (Nieuwlands, 2007). Revisionen av
foretagens arbete med hallbar utveckling #r enligt Ozbirecikli (2007) vildigt viktigt
eftersom det med jimna mellanrum rapporteras om foretag som inte lever upp till sina
egna uppsatta mal géllande exempelvis miljoarbete och barnarbete. Banker och
forsékringsbolag ér enligt Azzone et al (1997) mindre intresserade av foretagens
ansvarstagande for miljon och deras sociala ansvar. Forfattarna namner att de istéllet
ar mer koncentrerade péd att forsoka forutse fOretagens framtida miljorelaterade
resultat. Gray (2001) ndmner i sin artikel att granskningen av foretagens hallbarhets-
redovisning ligger utanfor revisorernas kunskapsomrdde. Trots att viss litteratur tyder
pa att kreditgivarna inte anser att granskningen av fOretagens arbete med hallbar
utveckling har nagot storre virde for dem torde kreditgivarna anse att granskningen &r
vérdefull. Detta eftersom att arbetet med héllbar utveckling bland annat ar kostsamt
och kraver stora investeringar.

Hé6a: Kreditgivarna anser att det ar vardefullt att revisorn granskar foretagens arbete
med hallbar utveckling.

16



Referensram

Information om foretagens arbete med hallbar utveckling

Virdet av granskningen av foretagens arbete med hallbar utveckling har som sagt 6kat
och di borde det dven vara virdefullt att revisorn rapporterar om detta i revisions-
berdttelsen. Foretagens arbete med hallbar utveckling har blivit allt mer
uppmarksammat da foretagen vill redogdra for sina insatser under aret och visa
samhéllet att de tar sitt ansvar for en héllbar utveckling. Intressenterna efterfragar
samtidigt denna information och stéller allt hogre krav. Eftersom foretagen lagger ner
stora resurser pa arbetet med héllbar utveckling har det dven blivit revisorns arbete att
granska och informera om granskningen (Ozbirecikli, 2007). Avsikten med revisorns
uttalande ar alltsd att forbdttra intressenternas grad av tilltro till den redovisade
informationen (RevR 6). Rapporteringen dr som sagt viktig men det finns en del
svarigheter. Det behovs enligt Dzinkowski (2007) mer standarder pd omrédet innan
revisorns uttalande kan anses vara virdefullt. Idag kan till exempel ett begrepp eller
ett matt ha olika innebord i olika ldnder och branscher vilket gor det svart for revisorn
att avgora vad som &r bra. Det behdvs metoder, matt och mal som dr samma for alla
foretag for att de skall vara jimforbara och relevanta. Informationen maste vara
meningsfull och létt for intressenterna att forsta och riktigt dér &r man inte idag. Gray
(2001) menar vidare att revisorn dessutom inte har tillrickliga kunskaper pa omradet
for att kunna dra en bra slutsats. I dagens ldge uttalar sig inte revisorn om
granskningen 1 revisionsberdttelsen utan enbart i anknytning till hallbarhets-
redovisningen. Enligt forslaget fran Dan Brinnstrom kan foretagens arbete med
hallbar utveckling vara virdefullt att ha med som ett betygsomrdde i framtiden
(Suneson, 2007). Aven fast det finns vissa brister med detta uttalande visar litteraturen
att ett uttalande efterfragas av kreditgivarna.

Ho6b: Kreditgivarna anser att det dr vérdefullt att revisorn informerar om utfallet av
granskningen av foretagens arbete med hallbar utveckling i revisionsberéttelsen.

2.2.8 Information om granskningens omfattning och inriktning

Det som har tagits upp tidigare i detta avsnitt har handlat om vad som &r vardefullt att
bli informerad om i revisionsberdttelsen om granskningens utfall. Det som skall
behandlas under denna rubrik ar istdllet om huruvida det ar virdefullt att bli
informerad om granskningens utférande. Granskningens utférande, det vill siga
granskningens inriktning och omfattning, dr ett omrdde som det inte informeras om
alls 1 dagens revisionsberéttelse. Att revisorn skall redogéra for sin granskning verkar
vara en asikt som flera forskare har. Shaikh och Talha (2003) anser att revisorerna
borde redogdra mer for det arbete de utfor. I ett forsta skede kan revisorn informera
styrelse och VD om vad som har granskats och hur omfattande granskningen har
varit. P4 det séttet far styrelsen ta del av de visentlighetsnivder och de kriterier som
revisorn har anvint sig av vilket kan minska orealistiska forviantningar. Nésta steg
vore att dven informera Ovriga intressenter genom att redogdéra for detta i1
revisionsberittelsen. Ohman (2007) anser att dagens revisionsberittelser dr timligen
intetsdgande och att en utdkad information om revisionens utfall och inriktning kan
forbittra beslutsunderlaget for investerare och vriga intressenter. Aven kreditgivarna
anser att detta vore virdefullt att bli informerad om. Enligt Ohmans studie (2006) var
en majoritet av kreditgivarna positiva till att revisorerna eventuellt i framtiden
kommer att uttala sig i en utdkad omfattning. Haag och Stuns (2006) kontaktade 1 sin
undersokning 30 svenska bankkontor och kunde konstatera att de skulle vara hjélpta
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av mer information i revisionsberittelsen angdende hur revisorn har géatt tillvdga i sitt
granskningsarbete och vilka beddmningar och avvdganden denne har gjort.

Catasus och Grojer (2005:116-119) anser att revisionen och revisorn borde vara mer
transparent. En 6kad transparens borde medfora en béttre riskbedomning vilket 1 sig
innebér en lagre risk med investeringen, dirmed ldgre avkastningskrav och som en
konsekvens lagre kapitalkostnad for foretaget. Ett forslag pd hur man far revisionen
och revisorn mer transparent kan enligt fOrfattarna vara att infora ett tydligare
uttalande. De menar att revisorn bor skriva ett granskningsuttalande som bilaga till
revisionsberittelsen da det dr intressant for intressenterna att 4 reda pa vilka risk-
bedomningar revisorn har gjort, vilka feltoleranser som accepteras och vilka atgérder
foretaget rekommenderats att vidta. Ett konkret forslag som fOrfattarna har dr att
revisorn synliggor vilket visentlighetskriterium som anvénts i revisionen. Som det &r
nu blir en anmirkning 1 revisionsberéttelsen ganska dramatisk och skalan dr véldigt
begrinsad, antingen en ren eller oren revisionsberdttelse. Detta dr dven nigot som
Power (2003) diskuterar och han anser att det borde finnas en rikare meny av
sanktioner for revisorn for att revisionsberittelsen skall kunna vara av mer vikt och
betydelse. Idag kan revisorn bara vélja mellan att skriva en ren eller en oren
revisionsberittelse vilket &r en vildigt stor kontrast. Han menar vidare att revisionen
ar mindre virdefull om man inte kan formedla resultatet av revisionen pa ett
tillfredstdllande sdtt och att man i dagens ldge misslyckas med detta. Det dr viktigt att
allmédnheten kan ta nytta av revisionen men ndr rapporteringen ar sd bristfallig och
egentligen inte sdger sirskilt mycket sd dr den inte mottaglig for allmidnheten. Enligt
flera oberoende killor efterfragas alltsa ett uttalande angdende granskningens
omfattning och inriktning vilket borde betyda att uttalandet &r vérdefullt for
kreditgivarna

H7b: Kreditgivarna anser att det &ar virdefullt att revisorn informerar om
granskningens omfattning och inriktning i revisionsberéttelsen.

2.3 Analysmodell revisionens och revisionsberéttelsens virde

Enligt litteraturen finns det vissa granskningsomrdden i revisionen och viss
information om granskningens utfall och omfattning som kreditgivarna anser r mer
vardefull an annan. De granskningsomrdden som kreditgivarna anser ar viardefull att
revisorn inriktar sig pd samt den information som kreditgivarna anser &dr virdefull att
bli informerade om skall vi nu visa i var analysmodell. Pilen information for besluts-
fattande representerar den information som kreditgivarna varken vérdesitter att
revisorn granskar eller rapporterar om. Pilen information for kvalitetssakring
representerar den information som kreditgivarna vérdesitter att revisorn granskar.
Den information som passerar genom pilen revisorns rapportering representerar den
information som kreditgivarna dessutom tycker dr vérdefull att bli informerade om i
revisionsberittelsen. Den information som inte anses vara vardefull att rapportera om
passerar istéllet genom pilen kvalitetssakrad information for beslutsfattande.
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Figur 2.3 Analysmodell, revisionens och i revisionsberittelsens vérde

Vér hypotes ér att kreditgivarna anser att samtliga granskningsomrdden som vi har
tagit upp &r vardefulla att granska och ddrmed passerar genom pilen information for
kvalitetssakring. Var hypotes ar dven att utfallet av alla granskningsomraden, samt
granskningens omfattning och inriktning, ar vérdefull att rapportera om i revisions-
berittelsen. Informationen kommer darfor att passera genom pilen revisorns
rapportering. Det som é&r vardefullt att granska borde alltsd vara virdefullt att
rapportera om. Till storsta delen torde kreditgivarna vérdesdtta att revisorerna
granskar och informerar om foretagets fortlevnadsforméga, betalningar av skatter och
avgifter och eventuella ekonomiska brottslighet samt att de informerar om
granskningens omfattning och inriktning. Det torde dven vara vérdefullt att revisorn
granskar och informerar om huruvida de finansiella rapporterna ger en rittvisande bild
av fOretagens resultat och stdllning och om vérderingar och uppskattningar i
bokforingen anses vara rimliga. Granskning och information om den interna
kontrollen och foretagens arbete med héllbar utveckling torde ocksé vara vérdefull for
kreditgivarna.
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3. Metod

| detta avsnitt beskriver vi vilken metod vi har valt och hur vi har gatt tillvaga for att
samla in litteraturen, hur vi har valt ut respondenterna samt hur vi har utformat var
enkaét. Vi diskuterar aven validiteten och etiken i var uppsats.

3.1 Amnesval

Innan man bdrjar skriva en uppsats behdver man ha forkunskaper om dmnet man har
valt att skriva om. Det &r viktigt att sétta sig in i befintlig litteratur och forskning inom
dmnet och bevaka utvecklingen och en eventuell debatt for att forsta problemen. Man
behover ha forkunskaper for att kunna veta vad som é&r lampliga forskningsobjekt,
material, intervjupersoner och sé vidare (Wallén, 1996:63). For att sitta oss in 1 &mnet
laste vi inledningsvis olika typer av processdata, det vill sdga tidningsartiklar,
uttalanden och webbsidor. Vi anvidnde oss utav Tidskriften Balans, som é4r en
branschtidning for revisorer och redovisare, samt undersokningar fran olika statliga
myndigheter och delar av det materialet finns med i inledningen. I referensramen
anvinde vi oss till stor del av vetenskapliga artiklar och dessa har vi hittat i
databaserna Emerald och Business Source Complete via Mittuniversitetets hemsida.
Vi har bland annat anvint oss av sdkord som audit value, audit report, audit quality,
expectation gap, going concern och auditor statement.

3.2 Metodval

Synen pé vetenskap kan se olika ut beroende pa vilken forskningstradition man utgar
ifrdn och for att kunna genomfora en undersokning ar det viktigt att forhalla sig till
vetenskapsteoretiska traditioner. Var undersokning har ett positivistiskt forhallnings-
satt dd var vetenskapliga ansats verifieras av en empirisk undersokning och véra
hypoteser kan testas. Positivismen handlar om att en vetenskaplig ansats endast &r
meningsfull om den kan verifieras empiriskt, det vill sdga att ett pastdende ar sant om
det Overensstimmer med verkligheten. Man kan sédga att denna syn handlar om att
forskaren skall vara objektiv och inte lata sig péverkas av utomvetenskapliga
virderingar (Wallén, 1996:26). Klart &r att vi inte helt och hallet kan vara objektiva 1
alla situationer under tiden vi arbetar med undersékningen. Vi kommer darfor delvis
att pverkas av subjektiva bedomningar.

Eftersom vi har en referensram samt hypoteser som utgdngspunkt for vara empiriska
observationer kan man sédga att vi i var undersokning anvinder oss av en deduktiv
metod. Den deduktiva metoden utgér ifrdn en eller flera teorier och genom logisk
hérledning tar forskaren fram en empiriskt testbar hypotes (Wallén, 1996:47). Nér
man har ett positivistiskt synsitt och anvinder sig av deduktiva metoder i sin
undersokning dr det ocksa vanligt att man anvinder sig av kvantitativ metod som
forskningsmetod (Bryman, 2006:34). Vi forsoker kvantifiera materialet for att
déarigenom hitta monster eller samband mellan olika kategorier. Detta gor vi genom att
kontakta en forhallandevis stor population. Det &r ocksd vanligt att resultatet man far
fran undersdkningen uttrycks i siffror genom olika diagram eller tabeller. Aven detta
kommer vi att gora och hur det gar till kommer vi att ta upp senare under rubriken
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dataanalys. Det finns en del kritik gentemot anvdndandet av den kvantitativa metoden
som vi maste beakta. Bryman (2006:94-95) skriver att kvantitativa forskare bland
annat underléter att skilja mellan & ena sidan ménniskor och sociala institutioner och a
andra sidan naturens vérld. Det finns dven de som anser att sambandet mellan de matt
som utvecklats av forskaren och de begrepp som maétten anses ge en bild av dr mer av
formodat dn verkligt slag. Man menar dven att kopplingen mellan forskning och
vardag forsvdras nér forskaren forlitar sig pad madtinstrument och maétprocedurer.
Analysen av relationerna mellan olika variabler anses ocksa leda till en statisk bild av
det sociala som inte dr beroende av hur manniskor lever sina liv.

3.3 Urvalsmetod

Populationen 1 var studie dr foretagsradgivare. I begreppet foretagsradgivare ingér
bade kreditgivare och vanliga radgivare, alltsd samtliga som arbetar pad bankernas
foretagsavdelning och som har kontakt med foretagare 1 kreditirenden och som har
anvindning av revisionen och revisionsberittelsen i sitt arbete. Att vi valde att
kontakta foretagsrddgivare for att undersdka revisionens och revisionsberéttelsens
virde beror som vi ndmnt tidigare pa att kreditgivarna anses vara en av fOretagens
viktigaste intressenter. Enligt Collins (2003) &r det bankerna och kreditinstituten som 1
forsta hand kan komma att krdva att foretagens redovisning revideras nér revisions-
plikten avskaffas. Kreditgivarna har ocksd stor anvdndning av revisionsberittelsen
och enligt en studie av Gémez-Guillamén (2003) paverkar den asikt som revisorn har
1 revisionsberéttelsen kreditgivarna starkt nidr de ska avgora om ett foretag far det
ansokta lanet/krediten eller inte samt hur mycket de skall {4 lana. Enligt McEnroe och
Martens (2001) &ar kreditgivarna en huvudanviandare av foretagens finansiella
rapporter och deras asikter kan darfor vara representativa for de finansiella
rapporternas anvéandare.

Om man kontaktar ménga respondenter blir undersokningen mer tillforlitlig och
kontaktar man samtliga respondenter har man gjort ett strategiskt urval. Det dr dock
inte alltid mojligt att kontakta hela populationen och da maste man gora ett urval. Av
olika praktiska skdl, som tid och tillgdng till e-mailadresser, var vi tvungna att
avgransa oss nagot. Vi valde att kontakta samtliga foretagsrddgivare inom ett
avgriansat omride, ndmligen i Sundsvallsregionen och norrut. Eftersom vi inte hann
kontakta samtliga banker valde vi att kontakta foretagsradgivare pa de fem storsta
bankerna 1 Sverige, det vill sdga Swedbank, Nordea, SEB, Danske Bank och
Handelsbanken. I och med att vara respondenter inte har valts med en slumpmaissig
teknik innebdr det att vi har gjort ett icke-sannolikhetsurval vilket betyder att vissa
enheter 1 populationen har storre chans &n andra att komma med 1 undersékningen.
For att man skall kunna generalisera resultatet av undersdkningen till hela
populationen krdvs det att man har ett representativt urval av respondenter. En
tumregel &r att ett storre urval ger en storre sannolikhet till att det blir representativt
for hela populationen (Trost, 2007:37). Det &r svarare att fa ett representativt urval nér
man anvinder ett icke-sannolikhetsurval men eftersom vi har valt att kontakta
foretagsrddgivare pad de fem storsta bankerna och upptagningsomridet &r halva
Sveriges yta gor vi den bedomningen att undersokningen kommer att bli representativ
for foretagsradgivare som ér i kontakt med liknande foretag. Vi kan inte generalisera
vart resultat till alla typer av kreditgivare, eftersom foretagsradgivarna vi kommer att
kontakta till storsta del &r i kontakt med sméa och medelstora foretag. Darmed blir vér
undersokning indirekt inriktad pd det som foretagsrddgivare for mindre och
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medelstora foretag anser dr vidrdefullt. Hade vart upptagningsomréade till exempel
inkluderat Stockholm hade vi kommit 1 kontakt med flera foretagsrddgivare som éar 1
kontakt med stora foretag vilket hade kunnat ge ett annat resultat.

3.4 Datainsamling

Primédrdata dr data som man sjilv har samlat in och for att samla in detta valde vi att
kontakta respondenterna i var undersokning via en webbenkit. Detta gjorde vi for att
vi ville gora det sa enkelt som mojligt for dem att medverka och for att fa en hog
svarsfrekvens. Det dr svért att vélja en annan datainsamlingsmetod ndr man skall
kontakta minga respondenter. Webbenkiten kunde foretagsradgivarna na via en lank
som vi bifogade i ett e-mail. Var ambition ndr vi skulle samla in e-mailadresserna var
att vi skulle fa tag pa s& minga respondenter som mojligt eftersom resultatet blir mer
tillforlitligt om manga deltar 1 undersdkningen. Hur vi gick tillvdga for att {4 tag pa e-
mailadresserna skiljer sig ganska mycket at mellan bankerna.

P& SEB pratade vi med samordnaren for samtliga foretagsrddgivare 1 region Norrland
och han lovade att skicka enkiten vidare om vi skickade den till honom. Han kunde
distribuera enkiten till sammanlagt 20 foretagsrddgivare. Danske Bank har tvé kontor
1 vart upptagningsomrdde och foretagsmarknadscheferna pa dessa kontor lovade att
skicka enkéten vidare vilket resulterade 1 6 foretagsradgivare inklusive dem sjélva.
Fordelen med att enkéten distribueras av ndgon 1 chefsposition &r att de har godként
innehéllet 1 unders6kningen vilket borde bidra till att deltagandet i unders6kningen
blir storre. Handelsbanken 4r den enda bank som har e-mailadresser till sina anstéllda
pa hemsidan sa déir letade vi helt enkelt reda pa de foretagsradgivare som finns 1 vart
upptagningsomrade vilket blev 68 stycken. Risken nér e-mailadresserna &r offentliga
ar att foretagsrddgivarna inte deltar i undersdkningen i samma utstrickning och att
bortfallet darmed blir lite storre. Eftersom en utav forfattarna dr sommarvikarie pé
Swedbank 1 Harndsand underlittades insamlingen av e-mailadresser till foretags-
radgivarna pd den banken. Vi fick hjédlp av den bitrddande foretagschefen pd kontoret
i Sundsvall att i tag pa foretagsradgivare i niromradet samt Adalen. Vi fick dven tips
pa personer som vi kunde kontakta for att fa e-mailadresser till de foretagsrddgivare
som finns ldngre norrut och totalt fick vi tag pd 62 e-mailadresser. D4 den andra
forfattaren arbetar extra pd Nordea i Sundsvall underldttade ocksé det insamlingen av
e-mailadresser betydligt. Vi fick hjilp av kontorschefen att kontakta foretagsradgivare
i regionen och chefen informerade samtliga respondenter via e-mail nagra dagar innan
att en webbenkét skulle komma, vad syftet med den var och att det var han som hade
gett oss adresserna. Med hjdlp av interna telefonnummer var det heller inga problem
att i tag pa ytterligare respondenter lingre norrut och totalt fick vi tag pa 34 stycken
e-mailadresser frdn Nordea. Sammanlagt fick vi 190 e-mailadresser.

3.5 Undersokningsdesign

Det ricker inte med att bara bestimma sig for vilken vetenskapligansats och vilken
forskningsmetod man ska anvéinda sig av, man mdste dven bestimma hur man ska
utfora forskningen. Detta kallas undersdkningsdesign och designen utgor den struktur
som styr och vigleder hur man anvénder sig av en metod och hur man analyserar den
data som framkommer. Vi kommer i var undersokning att anvdnda oss av tvarsnitts-
eller surveydesign vilket innebér att man samlar in data frdn mer &n ett fall vid en viss
tidpunkt. Syftet dr att komma fram till en uppsittning kvantitativa eller kvantifierbar
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data med koppling till tva eller fler variabler som sedan granskas for att man ska
upptidcka monster eller olika slags samband (Bryman, 2006:42,56-57). Begreppen
tvarsnitts- eller surveydesign likstélls ofta med att data samlas in genom en enkit eller
strukturerade intervjuer.

3.5.1 Utformning av webbenkat

Vi valde som vi ndmnt tidigare att genomfora en enkdtundersdkning i form av en
webbenkét. Denna skickades ut via e-mail for att respondenterna inte skulle behova
skicka tillbaka enkéten nédr den var klar vilket vi tror kan ha hojt svarsfrekvensen.
Dessutom dr det mer kostsamt och tar mer tid att skicka ut enkédten via post. Enkédten
skall ha en utformning som &r ldtt att forsta och folja for att undvika att respondenten
missar ndgon fraga och det dr dven viktigt att den dr kort for att minska risken for
sakallad “enkittrotthet”. Detta har vi forsokt tinka pé néar vi utformade enkdten. Den
inneholl endast fem frdgor och vi valde att ha fler slutna frigor &n Oppna i vér enkat
(Bryman, 150-172). Vi valde att ldgga svarsalternativen vertikalt i enkéten eftersom
detta gor att det blir svarare att fylla i fel svarsalternativ samt att alternativen skiljs
frin fragan pa ett béttre sétt. Enkédten var strukturerad vilket innebér att frdgorna &r
desamma och situationen &r densamma for alla intervjuade. En hog grad av
standardisering ar enligt Trost (2007:60) 6nskvérd vid kvantitativa enkéter for att man
skall kunna jimfora resultaten fran enkéterna med varandra. Eftersom vi har beaktat
detta nir vi utformade vér enkét torde vi ocksa 6ka mojligheten att f& hog svars-
frekvens.

Enkéten delades upp i tva delar, revisionen och revisionsberittelsen, och i bdrjan av
varje del introducerade vi ldsaren 1 &mnet. Detta gjorde vi for att ge en forstaelse for
det problem och den fordndring revisionsbranschen star infor. Efter den forsta
introduktionsdelen stéllde vi fragor om hur virdefullt det dr for kreditgivarna att
revisorn granskar olika granskningsomrdden utifran litteratur och forskning pa
omradet. Respondenterna fick vélja pa en femgradig rangordningsskala hur pass
virdefullt de ansag att varje granskningsomrade var. Avsnittet om vérdet i revisions-
berittelsen var uppbyggt pa samma sitt och dven dér fick respondenterna svara pé en
femgradig rangordningsskala angdende vilken information de tyckte var vardefull att
bli informerad om i revisionsberittelsen baserat pd samma granskningsomraden som
tidigare. I slutet av varje del hade vi en Gppen friga dar respondenterna fick vilja
nigot som de ansdg var virdefullt att revisorn granskade eller som var vérdefullt att
bli informerad om men som vi inte tagit upp i enkéten. Detta gav respondenterna
tillfalle att ange om det var nidgot som vi hade missat att ta med men som anses
véardefullt 1 revisionen eller i revisionsberittelsen. Det &r viktigt att vara medveten om
att vi kanske inte fatt med alla vérdefulla granskningsomraden. I delen om revisions-
berittelsen hade vi dven en extra fraga dér vi ville veta om respondenterna ansag att
det var virdefullt att fa information om granskningens omfattning och inriktning och
dven dir fick de svara pd en femgradig rangordningsskala. Vi valde att utforma
enkdten pa det hdr viset for att vi ville sérskilja pa de bdda omradena. Annars befarar
vi att respondenterna hade kunna svara likadant pd granskningen och rapporteringen.
Den femgradiga rangordningsskalan anvénde vi oss av for att vi pa ett latt sétt skulle
kunna utldsa hur pass vérdefulla granskningsomradena 4r. Anledningen till varfor vi
inte hade med nagot “vet ej” eller ”ingen uppfattning” som alternativ var for att vi
ansag att respondenterna i och med deras arbete borde kénna till de gransknings-
omréden vi tagit upp. Enkéten finns bifogad som bilaga 4.
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Sjdlva webbenkiten utformades av Hékan Bjorklund pd intervjubolaget IMRI efter
vara instruktioner. I enkdten fanns kontaktuppgifter till Hakan Bjorklund som kunde
vara till anvéindning om det mot formodan skulle uppsté nagra tekniska problem med
enkéten. Detta dr en atgérd for att 6ka svarsfrekvensen eftersom man kan fa hjalp om
det behovs istdllet for att inte slutfora enkdten. Utdatat kommer att sammanstéllas
automatiskt i programmet som anvénts vid uppréittandet av enkédten, dir vi sedan kan
vélja hur vi vill att det ska se ut.

3.5.2 For- och nackdelar med enkater

Négra fordelar med att anvdnda sig av enkiter dr att de framforallt dr billigare att
administrera eftersom man inte behover ldgga ner lika mycket tid och arbete som med
intervjuer. Man behdver heller inte betala resekostnader om man har ténkt intervjua
respondenter som bor langt borta. Det gar dven fortare att administrera enkéter
eftersom man bland annat slipper ldgga ner tid pa att stélla ett stort antal fragor och
man kan dessutom na flera respondenter pd samma gang. En annan fordel med
enkdter dr att de inte medfor ndgon intervjuareffekt, det vill sidga att de faktorer som
rOr intervjuaren och respondenten inte kan paverka de svar som ménniskor lamnar pa
frdgorna (Bryman, 2006:146). Det blir samtidigt lattare att sammanstélla svaren nér de
ar kvantifierbara och métbara. Det finns dven nackdelar med enkéter som vi maste
beakta. En nackdel &r att man inte finns dér nir respondenten skall besvara frdgorna
och det finns da ingen mojlighet for oss att forklara eventuella oklarheter eller
undvika missforstind. Man kan heller inte vid en enkét stilla uppfoljningsfragor for
att fa respondenten att fordjupa sitt svar eller stdlla alltfér ménga fragor eftersom de
dé kan bli uttrdkande och vilja att inte svara pa enkdten. En annan nackdel ar att alla
frgor inte passar in i en enkét samt att enkéter inte heller passar alla respondenter.
Det finns dven en risk att ndgon annan besvarar enkéten vilket resulterar i att det inte
blir ett tillforlitligt svar. En av de storsta nackdelarna &r dock att det vid enkéter ofta
blir ett stort bortfall. Man kan pa olika sétt forsoka minimera nackdelarna genom att
kanna till dem och dirmed gora vissa atgéirder.

3.5.3 Pilotstudie

Eftersom det vid en enkdtundersdkning inte finns nagon ndrvarande intervjuare ar det
viktigt att se till att frigorna &r létta att 14sa och fOrsta innan man skickar ut enkéten.
Man kan da gora en pilotstudie for att fa en forstaelse for hur andra uppfattar fragorna
och kunna gora de dndringar som behdvs innan man skickar ut den. Detta torde oka
svarsfrekvensen i och med att man har fatt klartecken pa att fragorna &r latta att forsta
och besvara. Enligt Bryman (2006:170-171) skall man ha en testgrupp som &r sd lik
malgruppen som mojligt. Vi valde i var pilotstudie att anvénda oss av en annan grupp
respondenter &n de som skulle svara pa enkéten, men vi valde dem som var mest lik
malgruppen. Véra testpersoner bestod av banktjinstemdn som var lagom insatta i
amnet och efter undersdkningen kunde vi konstatera att vissa frdgor behovde forklaras
mer ingdende for att man skulle forstd vad som menades med pastdendet eller fragan.
Vi var nédrvarande under pilotstudien for att kunna avlédsa ansiktsuttryck och for att
kunna fora en dialog med testpersonerna. Var handledare hade ocksa en del asikter
angdende strukturen och utformningen av enkiten vilket krdvde en del &ndringar.
Eftersom vi hade gjort vissa dndringar i enkéten var vi tvungna att gora ytterliggare en
pilotstudie och vi valde att géra den med en person ur mélgruppen som sedan inte
deltog i studien. Efter detta var var enkat klar att skickas ut till respondenterna.
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3.5.4 Introduktionsbrev

Ett introduktionsbrev eller missivbrev ar viktigt att skicka med ndr man sénder ut
enkdten (Bryman, 2006:149). Man kan antingen lita det vara en del av frige-
formuldret som dess forsta sida eller sa later man introduktionsbrevet vara en sida for
sig. Vi valde att ha det som en sida for sig eftersom vi hade med lénken till webb-
enkéten pa introduktionsbrevet. Det ar viktigt att det inte finns allt for mycket text i
introduktionsbrevet och att det ser inbjudande ut sa att respondenterna blir intresserad
att ga vidare till fragorna. Man bor ockséd lédtt kunna se vilken organisation brevet
kommer fran samt vilka man kan kontakta vid frdgor och for ytterligare upplysningar
(Trost, 2007:98-102). Dirfor hade vi Mittuniversitetets logga pa framsidan
tillsammans med vara kontaktuppgifter. Vi anvénde oss av tre olika introduktionsbrev
vilket som sagt berodde pa att den ena forfattaren Helena Lundberg arbetar extra pa
Nordea och den andra forfattaren Marlene Olsson arbetar som sommarvikarie pé
Swedbank. Detta tyckte vi var viktigt att nimna i introduktionsbreven for att ddrmed
kunna fa en hogre svarsfrekvens bland dem som svarade pa enkéten frdn de bada
bankerna. Introduktionsbreven finns som bilaga 1 och 2. Till de 6vriga bankerna, det
vill sdga SEB, Handelsbanken och Danske Bank skrev vi liknande introduktionsbrev
och detta finns med som bilaga 3. Nagra chefer som vi kontaktade ville att vi skulle
notera 1 introduktionsbrevet till deras anstéllda att vi hade kontaktat dem forst vilket
ocksa kan bidra till ett hogre deltagande.

Introduktionsbreven och ldanken till webbenkéten skickades ut till foretagsradgivarna
den 6 maj 2008. For att 6ka deltagandet skickade vi dven ut en pdminnelse den 12 maj
2008. Vi var fortfarande inte ndjda med svarsfrekvensen sa den 15 maj 2008 skickade
vi ut en andra pdminnelse och i denna pdminnelse skrev vi att enkiten skulle stangas
ner klockan 17.00 ndstkommande dag. Vi korrigerade dven den tid som vi hade
uppskattat att det tog att svara pa enkiten. Vi hade skrivit cirka tio minuter men
mérkte att det inte tog lingre @n nagra f4 minuter for dem som hade svarat. For att
ytterligare forsoka paverka deltagandet ndimnde vi att svarsfrekvensen hade varit délig
och att vi hade fatt e-mailadresser fran deras chef sd att de skulle veta att den var
godkénd av dem. Tack vare att vi anvinde en webbaserad distributionsmetod kunde vi
latt se vilka som hade svarat vilket underlittade utskicket av padminnelserna. Enligt
Bryman (2004:149) kan en paminnelse vara nodvindig for att fi ett sa litet bortfall
som mojligt.

3.6 Bortfallsanalys

Innan man borjar sammanstélla och bearbeta den data man har samlat in med hjilp av
enkédtundersokningen maste man gora en bortfallsanalys savida man inte har fatt en
vildigt hog svarsprocent (Trost, 2007:137). Problemet med ett stort bortfall ar risken
att de som inte genomfort undersokningen i viktiga avseenden skiljer sig fran dem
som genomfort den. Det innebér att man inte ldngre har en representativ grupp och da
maste man vara forsiktig innan man drar slutsatser fran databearbetningen (Bryman,
2006:64). Bortfallet kan man dela in i ett externt och ett internt bortfall. Ett externt
bortfall innebér att man inte har nétt ut till alla respondenter eller att de utav nagon
anledning har valt att inte delta i undersokningen. Ett internt bortfall ddremot innebér
att man 1 enkiten inte far svar pa alla de stillda frdgorna (Halvorsen, 1992:63).
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Totalt utskickade enkater 190
Externt bortfall 86

- varav felaktiga e-mailadresser (1)

- varav oldmpliga respondenter (5)

- varav personer som ej svarade (80)
Antal inkomna svar 104
Svarsfrekvens ((104/190)*100) 54,7 %

Det externa bortfallet var 86 respondenter och beror till stor del pa att de valde att inte
besvara enkiten. Nagra horde dock av sig och meddelade att de inte kunde delta 1
undersokningen pa grund av att de har bytt avdelning och dr under utbildning. Vi
forsokte minska bortfallet genom att skicka ut tvd paminnelser. Dessa var effektiva
men gav dnda inte lika ménga svar som vi hade hoppats pa. Bortfallet var storst bland
foretagsradgivarna pa SEB, hela 80 procent, och detta kan bero péd att enkdten inte
vidarebefordrades till alla. Vi vet att enkdten kom fram till ndgra foretagsradgivare vid
det forsta utskicket men vi har inte sett nagra tecken pa att nagon utav paminnelserna
har nétt fram. Vi har dven forsokt kontakta den person som skulle hjdlpa oss att
vidarebefordra dem utan att lyckas. Bortfallet frin Handelsbanken var 58 procent.
Detta var ddremot ganska vintat da deras e-mailadresser dr offentliga. Det interna
bortfallet bestar av enkéter som inte ar helt ifyllda vilket var sex stycken. Samtliga sex
enkéter saknar svar pd virdet i revisionsberdttelsen men vi har d4nda valt att ha med
dessa svar i empirin och 1 analysen. Om de uteldmnade svaren dr enstaka, inte
systematiska och inte skiljer sig patagligt fran mdngden anser vi att man &dnda kan ha
med dem. Vi dr dock medvetna om att detta kan paverka jamforelsen mellan véra tva
undersokningsomrdden och har dérfor valt att markera dem i bortfallsanalysen. Vi
fick en svarsfrekvens pa 54,7 procent. Bryman (2006:148) hénvisar till Mangione som
har angett att en svarsfrekvens pa 50-60 procent knappt dr godkdnd medan 70-85
procent anses bra. Trost (2001:137) ddremot menar att det ar svart att siga vad som ar
en hog svarsfrekvens men att man far rdkna med mellan 50-75 procent. Sekaran
(2000:237) menar dock att en svarsfrekvens pa runt 30 procent dr acceptabel niar man
skickar ut enkéter via mail eftersom svarsfrekvensen brukar vara lagre da.

3.7 Dataanalys

Analysen av den insamlade datan handlar om att kategorisera informationen i syfte att
beskriva vad det 4r man har hittat och att ge en sifferméssig beskrivning av problem-
formuleringen. Det dr viktigt att man utgar fran problemformuleringen och referens-
ramen ndr man analyserar datan. Det finns olika sdtt att analysera datan, endera kan
man analysera en variabel i taget vilket dr en fordelningsanalys och kallas univariat-
analys. Eller s& kan man analysera flera variabler for att se om det finns relationer
mellan dem och for att f4 fram ténkta orsakssamband och detta kallas bivariatanalys
(Halvorsen, 1992:107-124). Vi valde att anvdnda oss utav bada analysmetoderna och
vi borjade med att géra en univariatanalys for varje enskild fraga. Detta gjorde vi for
att vi ville se vad kreditgivarna vérdesétter att revisorn granskar och vilken
information om granskningens utfall de vardesitter att bli informerade om 1 revisions-
berdttelsen. For att man létt skall kunna se svarsfordelningen och analysera den
exporterades datan fran programmet som utformade och sammanstillde enkéten till
Excel ddr vi utformade stapeldiagram. Vi tog dven fram olika beskrivande méatt som
till exempel medelvarden och p-vdrden genom att anvdnda dataprogrammen Minitab
och SPSS som komplement till diagrammen. Efter de enskilda analyserna av
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svarsfordelningen ville vi se om det fanns nédgra relationer eller orsakssamband mellan
variablerna, alltsd om det som &ar vérdefullt att granska ocksd &r vérdefullt att fa
information om 1 revisionsberittelsen. For att undersoka detta gjorde vi en bivariat-
analys genom att jamfora stapeldiagrammen, medelvirdena och p-védrdena. For att
kunna gora en noggrann analys behdver man anvédnda sig utav statistiska metoder och
matt. Statistik handlar om att man gor upptickter, bekréftar eller forkastar antaganden
och hypoteser samt drar slutsatser med hjélp av metoder och ihopsamlad data (Wild
och Seber, 2000:28-33). Vi har valt att ha med tre statistiska matt i var analys och
dessa redovisas ndarmare i bilaga 6 och 7:

e Medelvirdet d&r summan av alla viarden dividerat med antal virden. Vi har forst
anvint medelvdrdet for att analysera vérdet av varje enskilt granskningsomrade och
viardet av informationen 1 revisionsberittelsen. Vi har sedan jamfort dessa medel-
virdena med varandra. Om medelvirdet dr samma eller ungefér samma betyder det att
det ar lika vérdefullt att revisorn granskar omradet som att revisorn rapporterar om
granskningens utfall i revisionsberéttelsen.

e Standardavvikelsen &r ett genomsnitt av virdenas avvikelser frdn medelvirdet. En
lagre standardavvikelse betyder att spridningen i svaren dr mindre och da blir det
lattare att dra en slutsats av svaren.

e P-virdet fick vi fram genom att gora ett icke-parametrisk test som heter
binominaltest och vélja ett brytvdrde pa 3. P-virdet innebér i korta drag att man testar
om det finns ett stod for mothypotesen. Mothypotesen sdger att det finns en skillnad i
svarsfordelningen som inte beror pa slumpen. Ett 14gt p-virde (under 5 procent)
betyder att det finns ett starkt stod for mothypotesen och ett hogt p-virde (Gver 5
procent) betyder att det finns ett svagt stod for mothypotesen. Ett hogt p-virde betyder
da att svarsfordelningen mycket vdl kan bero pd slumpen. Vi borjade med att
analysera varje enskilt p-véirde for att sedan jimfora dem pa samma sétt som vi gjorde
med medelvirdena (Wild och Seber, 2000:374-381).

P-varde Betydelse Nollhypotes: Det finns ingen skillnad,
>0.12 (12 %) Inget stdd for mothypotesen svarsfordelningen kan bero pa slumpen
0.10 (10 %) Svagt stod for mothypotesen
0.05 (5 %) Ett visst stdd for mothypotesen Mothypotes: Det finns en skillnad,
0.01 (1 %) Starkt stod for mothypotesen svarsfordelningen beror inte pa slumpen.
<0.001 (0,1 %) Vildigt starkt stod for mothypotesen

3.8 Tillforlitlighetsdiskussion

3.8.1 Validitet

Begreppet validitet innebdr att instrumentet eller fragan skall méta det den dr avsedd
att méta (Trost, 2007:65). Observationerna skall avspegla de fenomen eller variabler
som dr relevanta for undersokningen och for problemstillningen. Bryman (2004:43)
anser att validitet &r det viktigaste kriteriet nir man samlar in empirisk data inom
forskning. Utan en hog validitet gar det inte att avgdra om de slutsatser man har
kommit fram till genom undersdkningen hénger ihop eller inte. Eftersom vi ville veta
hur vérdefulla de olika granskningsomradena &r for kreditgivarna bad vi dem betyg-
sdtta samtliga granskningsomraden var for sig. Hade vi istéllet bett dem betygsitta
granskningsomriden 1 relation till varandra eller be dem ange de tre viktigaste hade
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resultatet blivit ett annat. Syftet med uppsatsen dr inte att ta reda pad vilket
granskningsomrade som kreditgivarna anser dr vérdefullast utan hur vardefulla de
olika granskningsomrédena dr. Samma sak giller avsnittet om vilka gransknings-
omraden som kreditgivarna anser dr virdefulla att bli informerade om 1 revisions-
berittelsen. Detta var vi noga med nér vi formulerade fragorna och vi hade stor hjilp
av var handledare. Fragorna dr utformade i1 samma ordningsféljd som avsnitten 1
referensramen och har samma ordalydelse vilket vi anser dr viktigt eftersom frdgorna
skall bygga pa referensramen for man senare skall kunna dra relevanta slutsatser.
Fragorna ér ocksé stéllda pa sé sitt att de inte dr ledande pa nagot vis.

3.8.2 Reliabilitet

Med reliabilitet menas hur pélitliga och tillforlitliga métningarna &r. Under
forutsédttningen att métobjektet &dr stabilt skall ett bra méatinstrument ge samma vérden
vid upprepningar av métningen (Halvorsen, 1992:42). Situationen skall i alla
avseenden vara standardiserad for att man skall kunna tala om hog reliabilitet (Trost,
2007:65). Detta dr svért att bedoma men vi upplever att respondenterna borde ha
svarat pd samma sétt om vi skickat ut enkdten igen. Chansen att reliabiliteten dr god &r
storre vid enkdtundersokningar én intervjuer eftersom intervjuareffekten uteblir. Med
det menas att respondenten inte paverkas av hur vi stiller fragorna, om vi dr otydliga
eller upplevs som otrevliga. Chansen att vi tolkar svaren fel dr ocksda mindre nir de
sjdlva far registrera svaren. Respondenterna far d&ven en chans att sjdlva vilja nir de
vill besvara frdgorna eftersom vi skickat ut dem via e-mail. Svaren dr dven anonyma
vilket borde paverka reliabiliteten positivt. Om de inte hade svarat anonymt hade de
varit medvetna om att vi kan se vad de har svarat och vid vilken bank de arbetar pa.
Vi har forsokt vara tydliga i enkdten, om man anvénder krangliga och svarbegripliga
ord kan det resultera i att respondenterna missuppfattar fragan och endera svarar fel
eller inte svarar alls. Detta dr ett exempel pd lag reliabilitet och ar inte bra for
undersokningen (Trost, 2007:65). For att undvika detta gjorde vi som vi nidmnde
tidigare tva pilotundersokningar for att fa synpunkter pa till exempel spréket och
formuleringarna.

3.9 Kallkritik

Kallkritik dr en bedomning av informationskvalitén och kvalitén pd de killor vi har
anvint oss av. Det ér viktigt att informationen &r relevant och handlar om det vi har
tdnkt undersoka (Wallén, 1996:85). Vi har fraimst anvént vetenskapliga artiklar 1 var
referensram och eftersom dessa kontrolleras innan de publiceras anser vi att de &r
trovirdiga kéllor. Nir vi anvént oss av bocker har vi forsokt anvinda den senaste
upplagan for att fa aktuell och relevant information i referensramen. Méinga ganger
har vi dessutom hittat samma eller snarlik information 1 flera kéllor vilket okar
tillforlitligheten pd informationen. Ibland har vi anvént oss av killor med en mindre
vetenskaplig karaktdr och da ténker vi frdmst pd ndgra tidningsartiklar fran tidskriften
Balans och Svenska Dagbladet Niringsliv. Dessa kéllor kan ses som subjektiva killor
da de uttrycker personliga asikter vilket vi &r medvetna om. Vi anser dven att de lagar,
rekommendationer och praxis vi anvént oss av dr trovdrdiga kéllor. Primédrdatan som
vi har samlat in maste vi ocksa se kritiskt pa da de foretagsrddgivare vi har kontaktat
kan ha olika bakgrund och utbildning och dédrmed kan tolka frdgorna pa olika sétt. Det
kan dven skilja i hur mycket kunskap och hur pass insatta de ar i &mnet beroende pa
hur linge de har arbetat och vilket position de har i banken.
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4. Empiri & Analys

| detta avsnitt redovisar vi resultatet fran var enkatundersokning. Vi har valt att ha
samma uppbyggnad pa detta kapitel som i referensramen eftersom det da blir lattare
for lasaren att folja. | anknytning till detta analyserar vi &ven svaren utifran var
referensram, teorier samt vara hypoteser.

4.1 Foretagens fortlevnadsforméga

4.1.1 Granskning av foretagens fortlevnadsformaga

Granskning av foretagens fortlevnadsférmaga Beskrivande statistik Hla

Antal

Mean 4,0306
45 StDev 0,9787
40 —— P-value 0,0000

35 I
30 I
25 I
20 I
15 I
10 I

1 2 3 4 5

1 betyder inte alls vardefullt och 5 betyder mycket vardefullt

Figur 4.1 Granskning av foretagens fortlevnadsformaga

Fordelningen av de 104 svaren visar att 80 foretagsradgivare (77 procent) anser att
granskningen av foretagens fortlevnadsforméga dr mycket vérdefull eller vérdefull.
Endast 2 stycken anser att granskningen inte alls ar vérdefull. Vi fick fram ett medel-
virde pa 4,0 samt ett p-virde pa 0,00. Det senare ger ett véldigt starkt stod for
mothypotesen och visar att fordelningen av svaren inte beror pa slumpen utan att det
finns en skillnad.

Pé de 6ppna fragorna fick vi in tva svar dir foretagsrddgivarna ville fortydliga att det
ar vardefullt att revisorerna granskar mer framatriktad information.

Jag tycker egentligen att det ar viktigare att foretagaren har en person att bolla med
om hur framtiden ska utvecklas och kanske se tilloaka pa historien i syfte att ga
framat. Revisorns roll idag ar mycket siffergranskning och ar da historisk. Prognoser
om framtiden och végen dit har foretagaren ofta ingen att bolla med. Revisorn far
inte enl. lag vara konsulterande men det ar den rollen de behdver. Revisorns roll i
agarledda foretag i dag ar bara att sopa framfor dorren till skattemyndigheten och att
ta fram rapporter sa att banken ar nojd”

’Garna lite framétriktat™
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4.1.2 Information om féretagens fortlevnadsformaga

Antal Information om utfallet av granskningen av Beskrivande statistik H1b
foretagens fortlevnadsférméga
Mean 4,1224
50 StDev 0,8156
P-value 0,0000

40

30 —

20 —

10 —
0 T T T T
1 2 3 4 5

1 betyder inte alls vardefullt och 5 betyder mycket vardefullt

Figur 4.2 Information om utfallet av granskningen av foretagens fortlevnadsformaga

Svarsfordelningen bland de 98 foretagsrddgivare som svarade pd denna fraga var att
hela 36 stycken (37 procent) anser att det &r mycket vardefullt och 41 stycken (42
procent) anser att det &ar védrdefullt att det finns information om utfallet av
granskningen av foOretagens fortlevnadsforméga i revisionsberittelsen. Endast 3
respondenter svarade att det &r mindre vardefullt for dem. Medelvérdet var 4,1 och P-
vérdet var 0,00 vilket ger ett valdigt starkt stod for mothypotesen.

4.1.3 Analys av granskningen och informationen om foretagens fortlevnads-
formaga

Som vi kan se ovan dr det vildigt minga av foretagsrddgivarna som anser att
granskningen av foretagens fortlevnadsforméga ar virdefull eller mycket vérdefull.
Detta kan bero pa att det &r viktigt for foretagsrddgivarna att veta hur bra foretagens
betalningsforméga ar pd lang sikt nir de skall ta sina kreditbeslut. Resultatet stimmer
vl dverens med vad Boyd (2000/2001) och Monroe och Woodliff (1994) kommer
fram till i sina studier. Aven i Lofstrands och Rénns (2005) samt Ohmans (2006)
studier kan man se att resultatet dverensstimmer med vad de kommit fram till. Dér
ndmner forfattarna att det ar viktigt att revisorerna granskar framtidsorienterad
information och att de frimst borde inrikta sig pé att granska detta. Medelvérdet pa
4,0 visar att foretagsradgivarna i genomsnitt anser att granskningen av fOretagens
fortlevnadsforméga ar virdefull for dem.

Fordelningen av svaren visar ocksa att en majoritet av foretagsradgivarna anser att det
ar mycket vérdefullt eller virdefullt att det finns information om granskningens utfall
av foretagens fortlevnadsforméga i revisionsberdttelsen. Medelvérdet var 4,1. Detta
resultat stimmer Gverens med flera studier fran bland annat McEnroe och Martens
(2001) och Loéfstrand och Rénn (2005). Goémez-Guillamén (2003) kom 1 sin studie
fram till att foretagens fortlevnadsféormaga var det uttalande i revisionsberéttelsen som
till storsta delen pédverkade kreditgivarnas finansieringsbeslut. Majoriteten av
respondenterna i den studien ansdg att revisorn inte skall avge en ren revisions-
berittelse om denne inte dr overtygad om att foretagen kommer att kunna driva sin
verksamhet inom en Overskadlig framtid. Eftersom detta uttalande ar sa vérdefullt
borde Dan Brinnstrdom fundera pad om detta omrdde kan betygsittas i revisions-
berittelsen, precis som Ohman (2007) anser.
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Resultatet av var undersokning visar alltsd att foretagsradgivarna anser att det &r
mycket virdefullt eller viardefullt att revisorn granskar foretagens fortlevnadsformaga
och sedan rapporterar om detta i revisionsberittelsen. Eftersom det endast dr en
marginell skillnad pa medelvirdena, 4,1 och 4,0, kan man se att det ar lika vardefullt
att revisorn granskar som rapporterar om fOretagens fortlevnadsforméga. Detta
stimmer bra dverens med vara hypoteser, det som dr virdefullt att granska ar dven
vérdefullt att rapportera om. Hypoteserna bekréftas dven av de laga p-vérdena.

4.2 Foretagens betalningar av skatter och avgifter

4.2.1 Granskning av foretagens betalningar av skatter och avgifter

Granskning av foretagens betalningar av skatter och avgifter Beskrivande statistik H2a
Antal

45 Mean 4,1327
40 | StDev 0,8926
35 o P-value 0,0000
30 —
25 ——
20 -
15 —
10 -

5 —

0

1 2 3 4 5
1 betyder inte alls vardefullt och 5 betyder mycket vardefullt

Figur 4.3 Granskning av foretagens betalningar av skatter och avgifter

Hela 42 av de 104 respondenterna (40 procent) anser att granskningen av foretagens
betalningar av skatter och avgifter &r mycket vardefullt och 39 stycken (38 procent)
anser att granskningen ar viardefull. Endast 4 stycken anser att det &r mindre eller inte
alls vardefullt att revisorn granskar detta. Hér fick vi fram ett medelvérde pa 4,1 och
ett p-vérde pa 0,00.

4.2.2 Information om foretagens betalningar av skatter och avgifter

Information om utfallet av granskningen av foretagens Beskrivande statistik H2b
betalningar av skatter och avgifter
Antal Mean 3,9694
40 StDev 0,9356
35 P-value 0,0000

30 —
25 —
20 —
15 —
10 —

1 2 3 4 5
1 betyder inte alls vardefullt och 5 betyder mycket vardefullt

Figur 4.4 Information om utfallet av granskningen av foretagens betalningar av skatter och avgifter
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Fordelningen bland svaren visar att 33 foretagsradgivare (34 procent) anser att det &r
mycket vardefullt for dem att det finns information om utfallet av granskningen av
foretagens betalningar av skatter och avgifter i revisionsberéttelsen. Endast 6 foretags-
radgivare anser att det 4r mindre eller inte alls &r virdefullt for dem att ha med den
informationen. Medelvérdet var 4,0 och P-virdet var 0,00.

4.2.3 Analys av granskningen och informationen om foretagens betalningar av
skatter och avgifter

Enligt 78 procent av foretagsradgivarna dr granskningen av foretagens betalningar av
skatter och avgifter mycket virdefull eller viardefull. Ett medelvirde pé 4,1 visar att
den storsta delen av foretagsradgivarna anser att det dr véardefullt att revisorn granskar
foretagens betalningar av skatter och avgifter. Aven p-virdet pd 0,00 kan bekrifta
detta och ddrmed ocksd var hypotes. Resultatet stimmer vil dverens med det som
Lofstrand och Ronn (2005) kom fram till i sin studie, ddr man kan lésa att majoriteten
av foretagsradgivarna anser att granskningen av fOretagens skatter och avgifter &r
viktig eller mycket viktig. I Ohmans studie (2006) kan man lisa att intressenterna
anser att det dr viktigt att se att foretagen fullgjort sina skyldigheter att betala skatter
och avgifter. Aven Gomez-Guillamon (2003) kommer fram till att kreditgivarna anser
att det dr viktigt att revisorn granskar foretagens skyldighet att betala in skatter och
avgifter.

Fordelningen av svaren ovan visar att 71 procent av foretagsradgivarna anser att det dr
mycket vardefullt eller vardefullt att det finns information om utfallet av granskningen
av fOretagens betalningar av skatter och avgifter 1 revisionsberittelsen. Bade
medelvérdet (4,0) och p-virdet (0,00) visar att det dr viktigt for kreditgivarna att
revisorn rapporterar om hur foretagen skoter sina inbetalningar av skatter och avgifter
eftersom det sidger en del om hur foretagen skoter sina forpliktelser gentemot andra
borgendrer. P4 Nordeas hemsida kan man ldsa att den viktigaste och fOrsta
bedomningsfaktorn nér foretag vill lana pengar &r deras aterbetalningsformaga
(Nordea, 2008). Gomez-Guillamoén (2003) kom 1 sin studie fram till att uttalandet om
foretagen har fullgjort sina fOrpliktelser att betala skatt och avgifter &r en av de
viktigaste i revisionsberittelsen och helt klart paverkar deras beslut. Det &r dérfor
ndgot underligt att man enligt utredningens betéinkande skall ta bort detta uttalande
ndr var undersdkning klart och tydligt visar att det ar vardefullt.

Resultatet av vir unders6kning visar alltsa att foretagsradgivarna anser att det &r
mycket vérdefullt eller vardefullt att revisorn granskar foretagens betalningar av
skatter och avgifter och sedan rapporterar om detta i revisionsberittelsen. Vi kan se att
det ar fler foretagsradgivare som anser att det a&r mycket virdefullt att revisorn
granskar detta omrade 4n de som anser att det 4r mycket virdefullt att de rapporterar
om utfallet. Empirin visar alltsa att det ar mer vardefullt att revisorn granskar detta dn
rapporterar om det, men det dr endast en marginell skillnad. Medelvérdena 14g pa 4,1
och 4,0 vilket dnda visar att bdde granskningen och rapporteringen &r vérdefull och
detta stimmer 0verens med vara hypoteser.
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4.3 Foretagens eventuella ekonomiska brottslighet

4.3.1 Granskningen av foretagens eventuella ekonomiska brottslighet

Beskrivande statistik H3a

Antal Granskning av foretagens eventuella ekonomiska brottslighet

Mean 4,5816
80 StDev 0,7023
70 o P-value 0,0000
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1 betyder inte alls vardefullt och 5 betyder mycket vardefullt

Figur 4.5 Granskning av foretagens eventuella ekonomiska brottlighet

Hela 72 foretagsrddgivare (69 procent) anser att detta granskningsomrdde dr mycket
vardefullt for dem och 30 foretagsradgivare (29 procent) anser att granskningen &r
virdefull eller ganska vérdefull. Det &r inte ndgon som anser att granskningen inte alls
ar vardefull och det dr endast 2 stycken som anser att den &r mindre vérdefull.
Medelvirdet blev hédr 4,6 och dven hér ger p-viardet 0,00 ett vildigt starkt stod for
mothypotesen vilket visar att svaren inte beror pa slumpen.

4.3.2 Information om foretagens eventuella ekonomiska brottslighet

Information om utfallet av granskningen av féretagens Beskrivande statistik H3b
eventuella ekonomiska brottslighet
Antal Mean 4,5612
80 StDev 0,7189
70 P-value 0,0000

60 —
50 —
40 —
30 —
20 —
10 —
0 ; T 1 T .
1 2 3 4 5
1 betyder mindre véardefullt och 5 betyder mycket vardefullt

Figur 4.6 Information om utfallet av granskningen av foretagens eventuella ekonomiska brottslighet

P& denna fraga visar fordelningen av de 98 svaren att 89 fOretagsradgivare (90
procent) anser att det &r mycket vardefullt eller vardefullt att det finns information om
granskningens utfall av foretagens eventuella ekonomiska brottslighet i revisions-
berittelsen. Endast 2 foretagsrddgivare anser att informationen dr mindre virdefull for
dem. Medelvirdet 1ag pa 4,6 och P-virdet var 0,00 vilket ger ett vildigt starkt stod for
mothypotesen.
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4.3.3 Analys av granskningen och informationen om foretagens eventuella
ekonomiska brottslighet

Majoriteten av foretagsrddgivarna anser att granskningsomradet dr mycket vardefullt
eller vardefullt for dem Medelvirdet pa 4,6 visar att foretagsradgivarna 1 genomsnitt
anser att granskningen dr mycket vardefull. P-vérdet pa 0,00 bekriftar medelvardet
samt var hypotes. Detta beror troligtvis pa att revisionen dnda sedan fenomenets
borjan framst har varit inriktad pd att hitta oegentligheter och fel i bokforingen
(Power, 1997:21-22). Studier som stodjer vart resultat &r bland annat Dixon et al
(2006) och Sidani (2007) som kommer fram till att intressenterna anser att det ar
viktigt att revisorerna granskar och hittar oegentligheter och fel i bokféringen. Ohman
(2006) och McEnroe och Martens (2001) skriver att det ar viktigt for intressenterna att
veta att foretaget foljer lagar och rekommendationer samt att de inte anvédnder sig av
illegala metoder. I Lofstrands och Ronns studie (2005) kom forfattarna fram till att
alla de tillfragade kreditgivarna anser att det dr mycket viktigt eller viktigt att
revisorerna granskar detta granskningsomréde, vilket delvis stddjer vart resultat.

Fordelningen ovan visar att hela 90 procent av foretagsrddgivarna anser att det &r
mycket virdefullt eller vardefullt for dem att det finns information om granskningens
utfall av foretagens eventuella ekonomiska brottslighet i revisionsberittelsen.
Medelvirdet 14g pa 4,6 och p-vérdet var 0,00. Detta stimmer 6verens med vad Shaikh
och Talha (2003) kom fram till i sin studie. De menar att kreditgivarna har hoga
forvantningar péd att revisorerna granskar och rapporterar om brottsligheten. Enligt
McEnroe och Martins (2001) anser en majoritet av kreditgivarna att det ar viktigt att
en ren revisionsberéttelse sdkerstéller att det inte forekommer nagra illegala aktiviteter
1 foretaget. Enligt utredningens betdnkande skall revisorn i framtiden inte lingre vidta
atgirder mot vissa brottsmisstankar och sedan uttala sig om detta da det kan bidra till
att fler foretag viljer frivillig revision (SOU 2008:32). Detta tycker vi verkar konstigt
ndr detta uttalande ar sa virdefullt for en s& pass viktig intressent, ndmligen kredit-
givarna. Diremot foresldr Dan Briannstrom att risken for oegentligheter och fel ar ett
omrade som i framtiden skall betygsittas (Suneson, 2007) vilket utifrin den hér
studiens resultat kan vara till nytta for intressenterna.

Resultatet av vir undersokning visar alltsa att foretagsradgivarna anser att det &r
mycket virdefullt eller virdefullt att revisorn granskar foretagens eventuella
ekonomiska brottslighet och sedan rapporterar om detta i revisionsberittelsen. Medel-
virdena var 4,6 vilket ger ett starkt stdd till att granskningen och informationen &r
mycket virdefull och férdelningen av svaren visar att det dr lika viktigt att granska
som att rapportera om den eventuella ekonomiska brottsligheten. Resultatet stimmer
vil 6verens med véra hypoteser.
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4.4 Foretagens tillgingsvardering

4.4.1 Granskning av foretagens tillgangsvardering

Beskrivande statistik H4a

Antal . . N u .
Granskning av foretagens tillgangsvéardering

70 Mean 4,4490
StDev 0,7478

60 P-value 0,0000
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Figur 4.7 Granskning av foretagens tillgangsvardering

Granskningen av foretagens tillgangsvéardering anser 58 foretagsrddgivare (55
procent) dr mycket vdrdefull och 36 stycken (35 procent) anser att den dr vardefull
och tillsammans &r det hela 90 procent av de 104 respondenterna som anser detta. Det
ar ingen som anser att granskningen av foretagens tillgangsvirdering inte alls &r
vardefull. Medelvirdet dr 4,4 och p-vardet 0,00 vilket ger ett véldigt starkt stod for
mothypotesen.

4.4.2 Information om foretagens tillgangsvardering

Information om utfallet av granskningen av foretagens Beskrivande statistik H4b
tillg&ngsvardering
Antal
e Mean 4,4592
60 StDev 0,7059
50 — P-value 0,0000

40 -

30 —

20 —

10 —

1 2 3 4 5
1 betyder mindre véardefullt och 5 betyder mycket vardefullt

Figur 4.8 Information om utfallet av granskningen av foretagens tillgangsvirdering

Fordelningen av svaren visar att hela 56 foretagsradgivare (57 procent) anser att det &r
mycket vérdefullt for dem att information om utfallet av granskningen av foretagens
tillgangsvardering finns med i revisionsberittelsen. Utdver detta anser 32 foretags-
radgivare (33 procent) att det dr véirdefullt for dem. Endast 1 foretagsradgivare anser
att informationen dr mindre viardefull. Medelvirdet var 4,5 och P-virdet ar 0,00 vilket
ger ett mycket starkt stod for mothypotesen.
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4.4.3 Analys av granskningen och informationen om féretagens tillgangs-
vardering

Majoriteten av foretagsradgivarna anser att granskningen &r mycket virdefull eller
viardefull. Medelvirdet pad 4,4 och p-vdrdet pa 0,00 bekréftar var hypotes. 1 flera
studier har man kommit fram till att intressenterna anser att revisorer inte har
tillracklig kunskap for att kunna uppskatta om foretagens tillgdngar ar rétt viarderade,
men det dr dock viktigt for intressenterna att revisorerna &dndd har kunskap och
granskar detta granskningsomrade (Humphrey et al, 1993; Warming-Rasmussens och
Jensens, 1998). Resultatet vi har fatt fram stimmer bra 6verens med det som Goémez-
Guillamo6n (2003) kommer fram till, ndmligen att det dr viktigt for intressenterna att
revisorerna granskar om foretagens olika virderingar skett pd ritt sitt och inte &r
vilseledande.

Fordelningen ovan visar att hela 90 procent av de 98 foretagsradgivarna anser att det
ar mycket vérdefullt eller vardefullt att det finns information om utfallet av
granskningen av foretagens tillgangsvérdering i revisionsberédttelsen. Medelvirdet pa
4,5 visar att informationen dr mycket vardefull och ett l4gt p-virde bekriftar detta.
Litteraturen visar ocksa pa detta, enligt McEnroe och Martens (2001) och Shaikh och
Talha (2003) anser kreditgivarna att en ren revisionsberittelse ger dem en medelhog
till hog Overtygelse om att foretagen har tillforlitliga finansiella rapporter av hog
kvalité, det vill sdga att de dr korrekta och ger en rittvisande bild av foretagens
finansiella stillning. Kreditgivarna har enligt Zhang (2007) vildigt hoga forvéntningar
pa att reviderade finansiella rapporter dr fria fran missar i bokfOringen och
felaktigheter nar det géller virderingar 1 balans- och resultatrikningen. Enligt Gobmez-
Guillamoén (2003) dr uttalandet om foretagens tillgdngsvardering det ndst viktigaste
uttalandet som till storsta delen paverkar deras finansieringsbeslut. Dan Brannstroms
forslag att kvaliteten péd de finansiella rapporterna kan vara ett relevant betygsomrade
(Suneson, 2007). Detta stimmer 6verens med resultatet frin var studie. Ohman (2007)
haller ocksd delvis med om det d& han anser att rittvisande bild borde vara ett
prioriterat omrade att rapportera om och eventuellt ha med som betygsomrade.

Undersokningen visar alltsd att foretagsradgivarna anser att det 4r mycket vérdefullt
eller virdefullt att revisorn granskar foretagens tillgdngsvirdering och sedan
rapporterar om detta i revisionsberéttelsen. Medelvédrdena var 4,4 och 4,5. Angdende
detta granskningsomréde har foretagsrddgivarna svarat néstan exakt likadant nir det
géller hur vérdefull granskningen ar och hur vérdefull informationen om utfallet i
revisionsberdttelsen dr. Det visar att det dr lika vidrdefullt att revisorn granskar
tillgdngsvarderingen som att det finns information om utfallet av granskningen i
revisionsberéttelsen. Detta stimmer dverens med véra hypoteser.
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4.5 Foretagens internkontroll

4.5.1 Granskning av foretagens internkontroll

. ) . Beskrivande statistik H5a
Antal Granskning av foretagens internkontroll
ntal

Mean 3,7755
50 StDev 0,8315
40 P-value 0,0080
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Figur 4.9 Granskning av foretagens internkontroll

Inom granskningsomradet internkontroll anser en stor del av respondenterna namligen
47 stycken (45 procent) att granskningen av foretagens internkontroll ar vardefull for
dem. Det dr 6 stycken som anser att denna granskning dr mindre vérdefull. Medel-
vérdet dr 3,8 och p-vérdet 0,008.

4.5.2 Information om foretagens internkontroll

Information om granskningen av féretagens internkontroll Beskrivande statistik H5b
Antal
50 Mean 3,8980
45 StDev 0,7929
40 P-value 0,0000
35
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Figur 4.10 Information om utfallet av granskningen av foretagens internkontroll

Fordelningen av svaren fran de 98 foretagsradgivarna visar att 45 foretagsradgivare
(46 procent) anser att informationen om granskningens utfall av foretagens intern-
kontroll 1 revisionsberéttelsen dr vérdefull for dem. Medan 23 stycken anser att
informationen dr mycket viardefull. Medelvardet var 3,9 och P-virdet var 0,00 vilket
ger ett mycket starkt stod till mothypotesen.
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4.5.3 Analys av granskningen och informationen om foretagens internkontroll

Detta granskningsomrade dr nagot som majoriteten av foretagsradgivarna vardesétter
dé de anser att granskningen dr mycket virdefull eller virdefull for dem. Medelvéardet
ligger pa 3,8 och p-virdet pa 0,008 vilket ger ett starkt stdd till var hypotes. Resultatet
stods dven av var referensram dir intressenterna anser att det dr viktigt att revisorerna
till viss del granskar internkontrollen. McEnroe och Martens (2001) kom fram till att
det dr viktigt for intressenterna att revisorerna ser till att foretagens internkontroll
fungerar vil. Ohman (2006) skriver att granskningen av detta omrade kommer att 6ka
1 omfattning och det dr 4ven ndgot som Power (1997) och Cullinan och Sutton (2002)
anser. Utvecklingen verkar alltsd ga i denna riktning eftersom foretagsradgivarna
enligt resultatet fran vir undersokning och andras anser att granskningen av detta
omrade ar vardefull for dem.

P-virdet 0,00 visar att foretagsradgivarna anser att informationen om granskningens
utfall av foretagens internkontroll i revisionsberéttelsen dr vardefull for dem. Hér var
dock svaren lite spridda d& 23 procent av foretagsradgivarna anser att informationen
ar mycket virdefull medan 28 procent anser att informationen ar ganska vérdefull,
detta gor att medelvardet hamnar pa 3,9 vilket betyder att informationen anses vara
vardefull. Enligt McEnroe och Martens (2001) dr det véirdefullt for kreditgivarna att
veta att den interna kontrollen 1 foretagen dr godkdnd av revisorn och att den ar
effektiv. Forfattarna menar att kreditgivarna anser att en ren revisionsberittelse ger
dem en medelhog till hog Overtygelse om att foretagen har ett adekvat system for
internkontroll. Shaikh och Talha (2003) har foreslagit att revisorn skall rapportera om
vasentlighetsnivan pa den interna kontrollen 1 revisionsberittelsen for att
rapporteringen skall bli dnnu béttre. Dan Brannstroms forslag att internkontrollen kan
betygsittas i revisionsberéttelsen (Suneson, 2007) far stod av vara resultat.

Resultatet av undersokningen visar alltsd att fOretagsrddgivarna anser att det &r
virdefullt att revisorn granskar foretagens internkontroll och sedan rapporterar om
detta i revisionsberittelsen. Medelviardena och p-vérdena visar att granskningsomradet
ar virdefullt for kreditgivarna och detta stimmer Overens med vara hypoteser.
Daremot kan vi se en viss skillnad da det verkar som att det dr lite mer vardefullt att
det rapporteras om granskningens utfall (medelvirdet dr 3,9 och p-vérdet 0,00)
jamfort med hur virdefull sjdlva granskningen anses vara (medelvirdet &r 3,8 och p-
véirdet 0,01). Detta kan bero pa att det inte finns nagon rapportering om den interna
kontrollen i dagsldget och att det efterfragas.

38



Empiri & Analys

4.6 Foretagens arbete med hallbar utveckling

4.6.1 Granskning av foretagens arbete med hallbar utveckling

Beskrivande statistik H6a

Antal Granskning av foretagens arbete med hallbar utveckling

Mean 3,4184
40 StDev 0,9408
35 P-value 0,6240
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Figur 4.11 Granskning av foretagens arbete med héllbar utveckling

Det édr inte manga av de 104 foretagsrddgivarna som anser att granskningen av
foretagens arbete med héllbar utveckling dr mycket virdefull for dem. Endast 12
stycken (12 procent) anser detta. Daremot anser 71 stycken att granskningen é&r
véardefull eller ganska vardefull. Medelvérdet var 3,4 och p-vérdet 0,62 vilket inte ger
ndgot stdd for mothypotesen. Svaren skulle alltsa lika gérna kunna bero pa slumpen.

4.6.2 Information om foretagens arbete med hallbar utveckling

Information om utfallet av granskningen av féretagens arbete med Beskrivande statistik H6b
hallbar utveckling
Antel Mean 3,5102
40 StDev 0,8279
P-value 1,0000
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Figur 4.12 Information om utfallet av granskningen av foretagens arbete med héllbar utveckling

Av svarsfordelningen ovan kan vi konstatera att sammanlagt 77 foretagsradgivare (79
procent) anser att informationen om granskningens utfall av foretagens arbete med
héllbar utveckling i revisionsberittelsen dr vérdefull eller ganska virdefull for dem.
P& grund av detta blir medelvardet 3,5 och P-vérdet blir 1,0. Vi kan alltsa inte styrka
hypotesen.
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4.6.3 Analys av granskningen och informationen om féretagens arbete med
hallbar utveckling

Mer én hélften av foretagsradgivarna anser att granskningen av foretagens arbete med
hallbar utveckling endast ar ganska, mindre eller inte alls vardefull f6r dem. Darfor far
vi ocksé ett ldgre medelvéirde (3,4) jamfort med tidigare vilket visar att foretags-
radgivarna 1 genomsnitt anser att granskningen av foretagens arbete med hallbar
utveckling inte &r sdrskilt vardefull for dem. P-virdet pa 0,62 visar att var hypotes inte
kan bekréftas. Litteraturen i1 referensramen stodjer delvis resultatet dd Azzone et al
(1997) skriver att bankerna inte har nigot direkt intresse av foretagens arbete med
miljo- och etikfrigor samt huruvida foretagen tar sitt sociala ansvar. Ozbirecikli
(2007) anser dock att granskningen dr vildigt viktigt eftersom det med jimna
mellanrum rapporteras om foretag som inte lever upp till sina egna uppsatta mal
gillande exempelvis miljdarbete och barnarbete. Aven Nieuwlands (2007) nimner i
sin studie att en granskning av nagot slag dr nodvandig for att ett effektivt system for
arbetet med héllbar utveckling skall kunna utvecklas.

Svarsfordelningen visar att det finns skilda uppfattningar bland foretagsrddgivarna om
hur vérdefullt det ar att f4 information i revisionsberéittelsen angiende utfallet av
granskningen av foretagens arbete med hallbar utveckling. Hélften av respondenterna
anser att informationen &r mycket véardefull eller vardefull medan lika ménga anser att
informationen dr ganska vérdefull eller mindre vérdefull. Detta gor att vi har fétt ett
medelvirde pa 3,5 vilket ligger mittemellan virdefullt och ganska vérdefullt. Det hoga
p-virdet visar dessutom att vi inte kan bekréfta var hypotes. I dagens ldge uttalar sig
inte revisorn om denna granskning i revisionsberéttelsen utan enbart i anknytning till
héllbarhetsredovisningen men enligt forslaget fran Dan Briannstrom kan foretagens
arbete med héllbar utveckling vara virdefullt att ha med som ett betygsomrade i
framtiden (Suneson, 2007). Att det ddremot dr manga som anser att informationen &r
mindre vérdefull kan bero pé att uttalandet fortfarande ar véldigt osdkert som bade
Dzinkowski (2007) och Gray (2001) ndmner.

Resultatet av undersokningen visar alltsd att fOretagsrddgivarna anser att det &r
vardefullt eller ganska vardefullt att revisorn granskar foretagens arbete med hallbar
utveckling och sedan rapporterar om detta i revisionsberittelsen. Medelviardena var
3,4 och 3,5 vilket bekriftar detta. Diremot kan vi inte bekrédfta vara hypoteser
eftersom vi fick hdga p-virden. Aven i detta avsnitt har foretagsridgivarna svarat
ganska lika ndr det géller hur virdefull granskningen &r och hur virdefull
informationen om utfallet av granskningen &r 1 revisionsberéttelsen.
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4.7 Information om granskningens omfattning och inriktning

Antal Information om granskningens omfattning och inriktning Beskrivande statistik H7b
45 Mean 4,2551
40 — StDev 0,7504
35 — P-value 0,0000
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Figur 4.13 Information om granskningens omfattning och inriktning

Som vi kan se i tabellen ovan anser 82 foretagsrddgivare (84 procent) att det skulle
vara mycket vérdefullt eller vardefullt for dem att bli informerad om granskningens
omfattning och inriktning 1 revisionsberdttelsen. Endast 1 respondent anser att
informationen ar mindre virdefull. Medelvirdet var 4,3 och P-véirdet var 0,00 vilket
ger ett mycket starkt stod till mothypotesen.

4.7.1 Analys av information om granskningens omfattning och inriktning

Granskningens omfattning och inriktning dr ett omrdde som det inte informeras om i
dagens revisionsberittelser. Som vi kan se ovan visar fordelningen av svaren att
foretagsrddgivarna anser att det dr mycket vérdefullt eller vérdefullt att det finns
information 1 revisionsberéttelsen om granskningens omfattning och inriktning.
Resultatet stimmer Overens med vad flera forskare tidigare har kommit fram till.
Shaikh och Talha (2003) anser att revisorerna borde redogdra och informera mer om
det arbete de utfor i revisionsberittelsen. Ohman (2007) anser att dagens revisions-
berittelser dr tunna och att en utokad information om revisionens utfall och inriktning
kan forbittra beslutsunderlaget for investerare och dvriga intressenter. En majoritet av
kreditgivarna och investerarna &r enligt honom positiva till att revisorerna eventuellt i
framtiden kommer att uttala sig i en utokad omfattning. Detta kunde dven Haag och
Stuns (2006) konstatera i sin studie. De menar att den information som kreditgivarna
skulle vara mest hjéilpta av i revisionsberittelsen dr den angdende hur revisorn har gétt
tillvdga i sitt granskningsarbete och vilka beddmningar och avviganden denne har
gjort.

Aven Catasus och Grdjer (2005:116-119) #r positiva till en dkad transparens av
revisionen och menar att en 6kad transparens borde medfora en battre riskbedomning
vilket 1 sig innebér en ldgre risk med investeringen, lidgre avkastningskrav och en
lagre kapitalkostnad for foretaget. De ger som forslag att revisorn skall skriva ett
granskningsuttalande som bilaga till revisionsberittelsen dir intressenterna kan fa
reda pad vilka riskbeddomningar som revisorn har gjort, vilka feltoleranser som
accepteras och vilka atgirder foretaget rekommenderats att vidta. Detta dr som sagt
inget som dr aktuellt att inféras men resultatet av var undersokning visar att kredit-
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givarna anser att det skulle vara virdefullt for dem att fa den informationen i
revisionsberittelsen. Med ett hogt medelvarde pé 4,3 och ett 1agt p-varde pa 0,00 kan
vi bekrdfta var hypotes. Ett hogt p-virde ger som sagt ett mycket starkt stod till
mothypotesen som antyder att det finns en skillnad i svaren som inte beror pa
slumpen. Kanske borde Dan Brannstrom ha detta i atanke infor arbetet med att utdka
informationen 1 revisionsberittelsen.

4.8 Analysmodell revisionens och revisionsberittelsens virde

I detta avsnitt kommer vi att redogéra for vilka granskningsomraden fOretags-
radgivarna utifrdn undersokningen anser dr vardefulla att revisorn granskar och sedan
rapporterar om i revisionsberéttelsen. Nedan i tabellen visar vi medelvérden och p-
viarden for varje hypotes. Detta for att man pa ett 6verskadligt sétt skall kunna se att
néstan alla vara hypoteser har kunnat bekréftas.

Hypotes Medelvarde P-varde Hypotes Medelvarde P-varde
Hla 4,0 0,0000 Hlb 4,1 0,0000
H2a 4,1 0,0000 H2b 4,0 0,0000
H3a 4,6 0,0000 H3b 4,6 0,0000
H4a 4.4 0,0000 H4b 4,5 0,0000
H5a 3.8 0,0080 H5b 3,9 0,0000
H6a 3.4 0,6240 Hé6b 3,5 1,0000

H7b 43 0,0000

Figur 4.14 Tabelloversikt 6ver hypoteser, medelviarden samt p-véirden
Utifrdn denna tabell kan vi med hjdlp av vdr analysmodell beskriva genom vilka pilar

de olika granskningsomrddena passerar samt visa huruvida vara hypoteser stimmer
overens med det resultat vi fatt fram utifrdn undersdkningen.

Redovisningsberittigade

Revisorns ! Kvalitetssakrad

rapportering ! information for

Information for beslutsfattande
beslutsfattande Revisor

T Information for

. . kvalitetssékrin
Redovisningsskyldiga J

Figur 4.15 Analysmodell, revisionens och i revisionsberittelsens varde

Utifrdn var empiri och analys kan vi konstatera att enbart ett granskningsomrade
passerar genom pilen information for beslutsfattande och det ar granskningen och
informationen angdende foretagens arbete med hallbar utveckling. De resterande
granskningsomradena, det vill sdga foretagens fortlevnadsformaga, betalningar av
skatter och avgifter, eventuella ekonomiska brottslighet, tillgdngsvardering och
internkontroll passerar genom pilen information for kvalitetssakring. Detta innebar att
kreditgivarna anser att revisorns granskning av dessa omraden &r vérdefull och detta
kan vi bekrifta med hoga medelviarden samt 1aga p-vdrden. Samma gransknings-
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omraden passerar dven genom pilen revisorns rapportering. Detta innebér att
kreditgivarna anser att granskningens utfall &r virdefull att f& information om i
revisionsberittelsen. Aven detta kan vi bekrifta med hoga medelvirden och laga p-
viarden. Det som &r vérdefullt att granska dr dven virdefullt att rapportera om i
revisionsberittelsen. Utdver detta sd anser kreditgivarna att det dr vérdefullt att fa
information om granskningens omfattning och inriktning i revisionsberittelsen. Aven
detta bekriftas med ett hogt medelvirde och ett lagt p-vdrde. Vi har alltsd funnit stod
for 11 av véra 13 hypoteser.

Vikten av revisionen styrks dven av de kommentarer vi fick pd de 6ppna fragorna i
enkéten:

»Overhuvudtaget &r en kand revisor en viktig partner for oss. Det betyder en kvalitetsstampel for
bolaget i fraga”

Jag tycker att alla ovanstaende fragor ar moraliskt och etiskt viktiga for att driva en verksamhet. Sen
hur man har uppféljning av detta kan sékert géras pa flera satt inte enbart genom revision”

»Jag tycker att alla fragor ovan &r viktiga och att det ska beaktas av en revisor vid deras granskning -

det racker med att dom uppger att dom granskat allt detta och bara kommentarer om det finns
awvikelser, dvs. svagheter/avvikelser for bolaget™
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5. Slutdiskussion

| detta avsnitt kommer vi fram till vara slutsatser utifran informationen i var
referensram och de kunskaper vi har fatt fran vart empiri- och analysavsnitt. Vi
avslutar avsnittet med forslag pa vidare forskning.

5.1 Slutsats

Syftet med var uppsats var att beskriva och analysera vilka granskningsomraden som
kreditgivarna anser dr virdefulla att revisorerna inriktar sig pa och vilken information
om granskningens utfall och omfattning som &r virdefull i revisionsberéttelsen.

Undersokningen visar att kreditgivarna anser att revisorns granskning av foretagens
fortlevnadsforméga, betalningar av skatter och avgifter, eventuella ekonomiska
brottslighet, tillgangsvardering samt internkontroll ar viardefull f6r dem. Detta kan vi
bekrifta med hoga medelvirden och 14ga p-virden. Granskningen och informationen
om granskningens utfall angédende foretagens arbete med hallbar utveckling anses inte
lika virdefullt. Dér &r medelvirdena ldgre och de hdga p-virdena ger inget stod for att
kreditgivarna prioriterar denna sorts granskning och rapportering. Daremot kan vi
konstatera att det som dr virdefullt att granska dven &r vardefullt att rapportera om i
revisionsberittelsen. Kreditgivarna anser dven att det ar vardefullt att fa information
om granskningens omfattning och inriktning i revisionsberittelsen. Resultaten gar i
stor utstrackning 1 linje med tidigare nationell och internationell forskning.

5.2 Forslag till vidare forskning

Under arbetets gdng har det kommit upp forslag pa vidare forskning. Detta dr 4mnen
som vi sjdlva har fatt avgriansa oss ifran for att uppsatsen inte skulle bli alltfor
omfattande.

I uppsatsen har vi flera gdnger ndmnt att revisionsplikten enligt ett lagt forslag
kommer att avskaffas men att kreditgivarna troligtvis dndd kommer att efterfraga
nigon form av kvalitetssékring vilket maste betyda att revisionen har ett virde. Detta
berdr dock endast mindre foretag i Sverige och inte borsnoterade eftersom bors-
noterade foretag dven 1 framtiden méiste revidera sina finansiella rapporter.
Undersokningen som vi gjorde med foretagsrddgivarna riktas frimst mot sma och
medelstora foretag eftersom de flesta av foretagsrddgivarna har kontakt med dessa
foretag. De foretagsrddgivare som har kontakt med storre foretag och borsnoterade
foretag sitter vanligtvis pa olika storkundsenheter. P4 grund av detta kan man gora en
liknande undersokning bland foretagsrddgivare som har kontakt med storre och
borsnoterade foretag for att se vad kreditgivarna anser dr virdefullt att granska i dessa
foretag. Det kan hidnda att det finns fler granskningsomraden som &r vésentliga 1 den
granskningen eftersom intresset for dessa foretag &dr storre. Vidare kan man &dven
undersoka vad kreditgivarna virdesétter att det informeras om 1 revisionsberittelsen
angdende revisorns granskning av storre och borsnoterade foretag. Det kan hidnda att
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det finns ytterligare information om granskningens utfall och inriktning som é&r
vardefull for kreditgivare som har kontakt med dessa foretag.

I denna uppsats har vi undersokt vad en intressentgrupp, namligen kreditgivarna,
virdesdtter 1 revisionen och vad de anser dr vérdefullt att bli informerade om i
revisionsberittelsen. Nésta steg och ett forslag pd vidare forskning &r dérmed att
undersoka vad andra intressenter vérdesitter i revisionen och vad de anser é&r
vérdefullt att bli informerade om i revisionsberittelsen. Ténkbara intressenter kan vara
aktiedgare, statliga myndigheter och leverantdrer. Forst ndr man har undersokt vad
flera intressenter virdesatter kan man forsoka sig pa att dra en slutsats om vad det &r
som &dr vérdefullt att granska och vilken information som &r virdefull att bli
informerad om i revisionsberittelsen. Olika intressenter kan ha olika uppfattningar om
vad som ir virdefullt (Ohman, 2006). Nir man vet vad som ir virdefullt att granska
kan man eventuellt utveckla en forenklad eller mindre omfattande revision f6r mindre
foretag. Nédr man vet vad som dr vérdefullt att bli informerad om i revisionsberittelsen
ar det dven enklare for till exempel Dan Brannstrom att ge forslag pa vad som ér
relevanta betygsomraden att ha med i en revisionsberittelse.

45



Referenslista

Referenslista

Tryckta killor:

Ackert L. F., Huang R., and Ramirez G. G., (2007), Information Opacity, Credit Risk,
and the Design of Loan Contracts for Private Firms, Financial Markets, Institutions &
Instruments, Vol. 16, No. 5, pp. 221-242

Aggestam Pontoppidan, C., (2007), Nar revisionsplikten avskaffades i Danmark,
Balans, no. 2, pp. 32-35

Arnold, V., Collier, P-A., Leech, S-A. & Suttons S-G, (2001), The Impact Of Political
Pressure On Novice Decision Makers: Are Auditors Qualified To Make Going
Concern Judgements, Critical Perspectives on Accounting, Vol. 12, pp. 323-338

Azzone, G., Brophy, M., Noci, G., Welford, R. & Young, W., (1997), A Stakeholders'
View of Environmental Reporting, Long range planning, Vol. 30, No. 5, pp. 699-709

Bellovary, J., Giacomino, D. & Akers, M., (2006), Weighing the public interest- is the
going concern opinion still relevant?, The CPA Journal, Vol. 76, No. 1, pp. 16-21

Boyd, D. T., (2000/2001), The audit report: a misunderstanding gap between users
and preparers, National Public Accountant, Vol. 45, NO. 10, pp. 56-60

Bryman, A., (2006), Samhallsvetenskapliga metoder, Malmé: Liber AB

Cassel, F., (1996), Den reviderade revisorsrollen, Falun: Nerenius & Santérius Forlag
AB

Catasus, B. & Grojer, J., (2005), Revisorn kommer till bolagsstimman, I Johansson,
S-E., (red.) Uppdrag revision. Revisorsprofessionen i takt med férvantningarna?,
Stockholm: SNS Forlag, pp. 103-119

Collins, J., (2003), Directors’ Views on Exemption from the Statutory Audit, A
research Report for the DTI

Cullinan, C. P. & Sutton, S. G., (2002), Defrauding the public interest: a critical
examination of reengineered audit processes and the likelihood of detecting fraud,

Critical Perspectives on Accounting, Vol. 13, No. 3, pp. 297-310

Deegan, C., & Unerman, J., (2006), Financial Accounting Theory, UK: McGraw-Hill
Education

Diamant, A., (2004), Revisorns oberoende, Uppsala: Tustus forlag

Dixon, R., Woodhead, A. D. & Sohliman, M., (2006), An investigation of the
expectation gap in Egypt, Managerial Auditing Journal, Vol. 21, No. 3, pp. 293-302

46



Referenslista

Dzinkowski, R., (2007), Saving the environment, Accountancy, Vol 140, No. 1371 pp.
68-69

ECON, (2007-092), Den samhallsekonomiska nyttan av revision, FAR/SRS Rapport

Gomez-Guillamoén, A-D., (2003), The Usefulness of the Audit Report in Investment
and Financing Decisions, Managerial Auditing Journal, Vol. 18, No. 6-7, pp. 549-559

Gray, R., (2001), Thirty years of social accounting, reporting and auditing: what (if
anything) have we learnd, Business Ethics: A European Review, Vol. 10, pp. 9-15

Haag, A. & Stuns, L., (2006), Kreditgivares syn pa revision, Mittuniversitetet
Sundsvall

Halvorsen, K. (1992), Samhallsvetenskapligmetod, Lund: Studentlitteratur

Humphrey, C. G., Moizer, P. & Turley, W. S., (1993), The audit expectation gap in
Britain: an empirical investigation, Accounting and Business Research, Vol. 23, No.
91A, pp. 395-411

IASB, (2001), Forestallningsram

Koh, H. C., & Woo, E. S., (1998), The expectation gap in auditing, Managerial
Auditing Journal, Vol. 13, No. 3, pp. 147 - 154

Larsson, B., (2005), Auditor regulation and economic crime policy in Sweden, 1965—
2000, Accounting, Organizations and Society, Vol. 30, No. 2, pp. 127-144

Lofstrand, P. & Ronn, E., (2005), Revision i samhallets tjanst- en studie ur ett
kreditgivarperspektiv, Mittuniversitetet Sundsvall

McEnroe, J.E. & Martens, S.C., (2001), Auditors’and Investors Perceptions of the
“Expectation Gap”, Accounting Horizons, Vol. 15, No. 4, pp. 345-358

Monroe, G. S. & Woodliff, D. R., (1993), The effect of education on the audit
expectation gap, Accounting and Finance, Vol. 33, No. 1, pp. 61-78

Nieuwlands, H., (2007), Auditing sustainable development, Internal auditor, Vol. 64,
No. 2, pp. 91-93

Power, M., (1997), Audit society — rituals of verifications, Oxford University Press

Power, M., (2003), Evaluating the audit explosion, Law & policy, Vol. 25, No. 3, pp.
185 —-202

Sekaran., U. (2003), Research methods for business — a skill building approach, New
York: John Wiley & Sons Inc.

Shaikh, J. & Talha, M. (2003), Credibility and expectation gap in reporting on
uncertainties, Managerial Auditing Journal, vol. 18, No. 6/7, pp. 517-529

47



Referenslista

Sidani, Y. M., (2007), The audit expectation gap: evidence from Lebanon,
Managerial Auditing Journal, Vol. 22, No. 3, pp. 288-302

Skough, B. & Brinnstrom, D., (2007), De flesta felen rattas efter papekanden fran
revisorn, Balans 2007, No 12, pp. 21-22

Skdarvad, P-H. & Bruzelius, L., (2000), Integrerad Organisationslara, Lund:
Studentlitteratur

SOU, (2008:32), Avskaffande av revisionsplikten for sma foretag

Suneson, B., (2007), Betyg kan skapa tuffare revision, Svenska Dagbladet Naringsliv
Tillginglig [2008-03-12]

Svanstroms, T., (2006), Lagstadgad revision? Ja, om foretagen far bestamma!, Umea
School of Business

Tabone N. & Baldacchino P. J., (2003), The Statutory Audit of Owner-managed
Companies in Malta, Managerial auditing journal, Vol. 18, No. 5, pp. 387-398

Tegin, A., (1997), Kredithandboken, Stockholm: Nordstedts Juridik AB

Thorell & Norberg, (2005), Revisionsplikten i sma aktiebolag, Rapport frén Svenskt
Néringsliv

Trost, J., (2007), Enkatboken, Polen: Studentlitteratur

Turner, K. F., Beeler, J. D. & Daniels, R. B., (2004), Reducing Information
Asymmetry by Improving Knowledge of the Audit, Journal of Accounting & Finance
Research, Vol. 12, No. 1, pp. 79-87

Van Peursem, K. A., Locke, J. & Harnisch, N., (2005), Going concern guidance for
New Zealand auditors: transitions in communicative acts, Critical Perspectives on
Accounting, Vol. 17, No. 1, pp. 109-137

Wallén, G., (1996), Vetenskapsteori och forskningsmetodik, Lund: Studentlitteratur
Warming-Rasmussen, B. & Jensen, L., (1998), Quality dimensions in external audit
services - an external user perspective, European Accounting Review, Vol. 7, No. 1,

pp. 65-82

Wild, C., & Seber, G., (2000), Chance Encounters — a first course in data analysis
and inference, John Wiley & Sons Inc.

Zhang, P., (2007), The Impact of the Public’s Expectations of Auditors on Audit

Quality and Auditing Standards Compliance, Contemporary Accounting Research,
Vol. 24, No. 2, pp. 631-654

48



Referenslista

Ohman, P., (2007), Mer information i revisionsberattelsen - ett senfardigt steg i ratt
riktning, Balans 2007, No. 12, pp. 6-7

Ohman, P., (2006), Perspektiv pd revision: Tankemonster, Forvantningsgap och
Dilemman, Mid Sweden University, Doctoral Thesis 14

Ohman, P., (2005), Ar det viktigare for revisorer att gora saker ritt fn att gora ritt

saker? I Johansson, S-E., (red.) Uppdrag revision. Revisorsprofessionen i takt med
forvantningarna?, Stockholm: SNS Forlag, pp. 61-77

Ozbirecikli, M., (2007), A review on how CPAs should be involved in environmental
audting and reporting for the core aim of it, Problems & Perspectives in management,
pp. 113-126

Lagar och forordningar:

Aktiebolagslag, 2005:551 (Kap. 9, Revision)

FAR/SRS Rekommendationer och uttalanden i revisionsfragor RevR 6, (Oberoende
granskning av frivillig separat hallbarhetsredovisning)

Redovisningsradets rekommendation RR 22 (Utformning av finansiella rapporter)
Redovisningsstandard RS 200 (M4l och generella principer for en revision)
Redovisningsstandard RS 240 (Oegentligheter och Fel)

Redovisningsstandard RS 400 (Riskbedomning och internkontroll)
Redovisningsstandard RS 540 (Revision av uppskattningar i bokforingen)
Redovisningsstandard RS 570 (Fortsatt drift)

Redovisningsstandard RS 709 (Revisionsberittelsens utformning i aktiebolag och
andra foretag)

Rédets fjarde direktiv, 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 g i
fordraget om &rsbokslut 1 vissa typer av bolag

Webb killor:

Nordea URL:
http://www.nordea.se/F%C3%B6retag/A{ff%C3%A4rssituationer/Driva+{%C3%B6ret
ag/Bankens+bed%C3%B6mning/211604.html Tillgénglig [2008-04-10]

49



Bilaga 1. Introduktionsbrev Nordea

&

Mittuniversitetet

MID SWEDEN UNIVERSITY

Till foretagsradgivare pa Nordea
Hej!

Mitt namn &r Helena Lundberg och jag arbetar extra pa Nordeas kontor i Sundsvall.
Jag studerar dven pa Mittuniversitetet i Sundsvall och for tillféllet skriver jag och en
klasskamrat var D-uppsats. Den handlar om revisionen och revisionsberéttelsen ur ett
kreditgivarperspektiv. Vi skulle vara véldigt tacksamma om du ville svara pa var
webbenkédt som vi har sammanstéllt. Enkéten tar cirka tio minuter att besvara. Varje
svar dr viktigt for oss!

Lénken nedan gér till webbenkéten:
Tack for din medverkan!

Helena Lundberg Marlene Olsson
Helu0403@student.miun.se maol0414@student.miun.se
070-230 49 49 073-730 80 85




Bilaga 2. Introduktionsbrev Swedbank

&

Mittuniversitetet

MID SWEDEN UNIVERSITY

Till foretagsradgivare pa Swedbank
Hej!

Mitt namn dr Marlene Olsson och jag arbetar som sommarvikarie pa Swedbanks
kontor i Hirndsand. Jag studerar d&ven pad Mittuniversitetet 1 Sundsvall och for tillfallet
skriver jag och en klasskamrat var D-uppsats. Den handlar om revisionen och
revisionsberittelsen ur ett kreditgivarperspektiv. Vi skulle vara vildigt tacksamma
om du ville svara pa vir webbenkit som vi har sammanstillt. Enkéten tar cirka tio
minuter att besvara. Varje svar &r viktigt for oss!

Lanken nedan gér till webbenkéten:

Tack for din medverkan!

Marlene Olsson Helena Lundberg
maol0414@student.miun.se helu0403@student.miun.se
073-730 80 85 070-230 49 49
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Bilaga 3. Introduktionsbrev till SEB, Handelsbanken och Danske Bank

&

Mittuniversitetet

MID SWEDEN UNIVERSITY

Till foretagsridgivare pa SEB, Handelsbanken och
Danske Bank

Hej!

Vi dr tvé tjejer som studerar pd Mittuniversitetet 1 Sundsvall. Just nu skriver vi var D-
uppsats som handlar om revisionen och revisionsberittelsen ur ett kreditgivar-
perspektiv. Vi skulle vara vildigt tacksamma om du ville svara pa var webbenkat
som vi har sammanstdllt. Enkédten tar cirka tio minuter att besvara. Varje svar ar

viktigt for oss!

Lanken nedan gér till webbenkéten:

Tack for din medverkan!

Marlene Olsson Helena Lundberg
maol0414@student.miun.se helu0403@student.miun.se
073-730 80 85 070-230 49 49

III



Bilaga 4. Webbenkit

Vilkommen till var webbenkit och tack for att du tar dig tid till att svara pd véra
fragor. Fragorna som foljer dr uppdelade 1 tva omraden, det forsta handlar om
revisionen och det andra om revisionsberittelsen.

Revisionen

Revisionsplikten i Sverige for mindre aktiebolag &r pa vig att avskaffas och kommer
enligt ett lagt forslag att omfatta 97 procent av alla aktiebolag. Det troligaste ar att
ménga foretag, banker och statliga myndigheter &nda kommer att efterfraga nagon
form av kvalitetssékring av foretagens redovisningsinformation. Vi dr darfor

intresserad av att veta hur vardefull olika delar av revisionen ér ur ett
kreditgivarperspektiv.

1. Hur vérdefull tycker du att revisorns granskning av foljande omréden &r for
dig i ditt arbete? (Nummer 5 pa skalan betyder mycket vardefullt medan
nummer | betyder inte alls virdefullt)

Granskning av foretagens fortlevnadsforméga

1 2 3 4 5
Granskning av foretagens betalningar av skatter och avgifter

1 2 3 4 5
Granskning av foretagens eventuella ekonomiska brottslighet

1 2 3 4 5
Granskning av foretagens tillgdngsvardering

1 2 3 4 5

Granskning av foretagens internkontroll, det vill sdga de riktlinjer och rutiner foretag
har for att verksamheten skall skotas effektivt

1 2 3 4 5

Granskning av foretagens arbete med hallbar utveckling, det vill sdga huruvida
foretagen arbetar med etik, milj6 och socialt ansvar

1 2 3 4 5
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2. Finns det nagot eller ndgra omraden som inte &r medtagna ovan som du anser
att det dr vardefullt att revisorn granskar?

Revisionsberéttelsen

Intressenter har kritiserat revisionsberéttelsen for att vara allt for standardiserad och
endast innehaller ett allmént uttalande. Féreningen FAR/SRS har nu 6ppnat for
mojligheten att utdka informationen i revisionsberéttelsen. Vi dr dérfor intresserad av

att veta vad du som kreditgivare anser dr vardefullt att bli informerad om 1 en
revisionsberéttelse.

3. Vad skulle vara vérdefullt att f4 explicit information om i en revisions-
berittelse for dig i ditt arbete? (Nummer 5 pa skalan betyder mycket vardefullt
medan nummer 1 betyder inte alls véardefullt)

Utfallet av granskningen av foretagens fortlevnadsformaga
1 2 3 4 5

Utfallet av granskningen av foretagens betalningar av skatter och avgifter
1 2 3 4 5

Utfallet av granskningen av eventuella férekomster av ekonomisk brottslighet
1 2 3 4 5

Utfallet av granskningen av foretagens tillgdngsvardering

1 2 3 4 5

Utfallet av granskningen av foretagens internkontroll, det vill sdga de riktlinjer och
rutiner foretag har for att verksamheten skall skotas effektivt

1 2 3 4 5



Utfallet av granskningen av foretagens arbete med héllbar utveckling, det vill sdga
huruvida foretagen arbetar med etik, milj6é och socialt ansvar

1 2 3 4 5

4. Hur vérdefullt tycker du att det skulle vara att bli informerad om
granskningens inriktning och omfattning, det vill sdga vad revisorn har
grundat sina stdllningstaganden p4, 1 revisionsberéttelsen? (Nummer 5 pa
skalan betyder mycket vardefullt medan nummer 1 betyder inte alls véirdefullt)

1 2 3 4 5

5. Finns det ndgot eller ndgra omraden som inte &r medtagna ovan som du anser
att det dr vardefullt att bli informerad om 1 revisionsberittelsen?

Tack for din medverkan!
Vinliga hilsningar

Marlene Olsson
Helena Lundberg
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Bilaga 5. Korstabeller

Till foretagsradgivare hos Svenska Banker

Marlene Olsson & Helena Lundberg
Totalt
Samtliga
%

Bas (antal svar i denna friga): 104 och 98

Bas:"Samtliga"

Q1. Granskning av foretagens fortlevnadsférmaga

(5: Mycket vérdefullt) 39%
(4: Virdefullt) 38 %
(3: Ganska viardefullt) 14 %
(2: Mindre virdefullt) 7%
(1: Inte alls véardefullt) 2%

Medelvirde: 4,1
Bas (antal svar 1 denna friga): 104
Bas:"Samtliga"

Q2. Granskning av foretagens betalningar av skatter och avgifter

(5: Mycket vérdefullt) 40 %
(4: Virdefullt) 38 %
(3: Ganska virdefullt) 18 %
(2: Mindre virdefullt) 3%
(1: Inte alls véardefullt) 1 %

Medelvirde: 4,1
Bas (antal svar 1 denna friga): 104
Bas:"Samtliga"

Q3. Granskning av foretagens eventuella ekonomiska brottslighet

(5: Mycket vérdefullt) 69 %
(4: Virdefullt) 23 %
(3: Ganska viardefullt) 6 %
(2: Mindre virdefullt) 2%
(1: Inte alls véardefullt) -

Medelvirde: 4,6
Bas (antal svar 1 denna friga): 104
Bas:"Samtliga"
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Q4. Granskning av foretagens tillgangsvardering

(5: Mycket vérdefullt) 55%
(4: Virdefullt) 35%
(3: Ganska viardefullt) 7 %
(2: Mindre virdefullt) 3%
(1: Inte alls véardefullt) -

Medelvirde: 4,4
Bas (antal svar 1 denna friga): 104
Bas:"Samtliga"

Q5. Granskning av foretagens internkontroll, det vill séga de riktlinjer och
rutiner foretag har for att verksamheten skall skotas effektivt

(5: Mycket vérdefullt) 18 %
(4: Virdefullt) 45 %
(3: Ganska virdefullt) 31 %
(2: Mindre virdefullt) 6 %
(1: Inte alls vardefullt) -

Medelvirde: 3,8
Bas (antal svar i denna fraga): 104
Bas:"Samtliga"

Q6. Granskning av foretagens arbete med hallbar utveckling, det vill sdga
huruvida féretagen arbetar med etik, miljé och socialt ansvar

(5: Mycket vérdefullt) 12 %
(4: Virdefullt) 35%
(3: Ganska virdefullt) 33%
(2: Mindre virdefullt) 18 %
(1: Inte alls véardefullt) 2%

Medelvirde: 3,4
Bas (antal svar i denna fraga): 104
Bas:"Samtliga"

Q7. Information om utfallet av granskningen av féretagens fortlevnadsformaga

(5: Mycket vérdefullt) 37 %
(4: Vérdefullt) 42 %
(3: Ganska virdefullt) 18 %
(2: Mindre virdefullt) 3%
(1: Inte alls vardefullt) -

Medelvirde: 4,1

Bas (antal svar i denna fraga): 98
Bas:"Samtliga"
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Q8. Information om utfallet av granskningen av foretagens betalningar av
skatter och avgifter

(5: Mycket vérdefullt) 34 %
(4: Virdefullt) 37 %
(3: Ganska virdefullt) 23 %
(2: Mindre virdefullt) 5%
(1: Inte alls vérdefullt) 1 %

Medelvirde: 4,0
Bas (antal svar i denna fraga): 98
Bas:"Samtliga"

Q9. Information om utfallet av granskningen av foretagens eventuella
ekonomiska brottslighet

(5: Mycket vérdefullt) 67 %
(4: Virdefullt) 23 %
(3: Ganska viardefullt) 8%
(2: Mindre virdefullt) 2%
(1: Inte alls véardefullt) -

Medelvirde: 4,6
Bas (antal svar i denna fraga): 98
Bas:"Samtliga"

Q10. Information om utfallet av granskningen av foretagens tillgangsvardering

(5: Mycket vérdefullt) 57 %
(4: Vérdefullt) 33 %
(3: Ganska virdefullt) 9 %
(2: Mindre virdefullt) 1%
(1: Inte alls vardefullt) -

Medelvirde: 4,5
Bas (antal svar i denna fraga): 98
Bas:"Samtliga"

Q11. Information om utfallet av granskningen av féretagens internkontroll, det
vill séga de riktlinjer och rutiner foretag har for att verksamheten skall skotas
effektivt

(5: Mycket vérdefullt) 23 %
(4: Vérdefullt) 46 %
(3: Ganska virdefullt) 28 %
(2: Mindre virdefullt) 3%
(1: Inte alls vardefullt) -
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Medelvirde: 3,9
Bas (antal svar i denna fraga): 98
Bas:"Samtliga"

Q12. Information om utfallet av granskningen av foretagens arbete med hallbar
utveckling, det vill sdga huruvida foretagen arbetar med etik, milj6é och socialt
ansvar

(5: Mycket vérdefullt) 11%
(4: Virdefullt) 39%
(3: Ganska viardefullt) 40 %
(2: Mindre virdefullt) 10 %
(1: Inte alls véardefullt) -

Medelvirde: 3,5
Bas (antal svar i denna fraga): 98
Bas:"Samtliga"

Q13. Hur vardefullt tycker du att det skulle vara att bli informerad om
granskningens inriktning och omfattning, det vill sdga vad revisorn har grundat
sina stallningstaganden pa, i revisionsberéattelsen?

(5: Mycket vérdefullt) 43 %
(4: Virdefullt) 41 %
(3: Ganska virdefullt) 15%
(2: Mindre virdefullt) 1 %
(1: Inte alls vardefullt) -

Medelvirde: 4,3
Bas (antal svar i denna fraga): 98
Bas:"Samtliga"

* = Significant difference on 95% level
2008-05-20 Hékan Bjorklund



Bilaga 6. Statistik — Revisionens vérde

Binomial Test — Revisionens varde

Asymp. Sig. (2-
Category N Observed Prop. | Test Prop. tailed)

Hla Group1l [<=3 24 ,23],50 ,000
Group 2 >3 80 77
Total 104 1,00

H2a Group 1 <=3 23 ,221,50 ,000°
Group2 |>3 81 ,78
Total 104 1,00

H3a Group 1 <=3 8 ,08].,50 ,000°
Group 2 >3 96 ,92
Total 104 1,00

H4a Group 1 <=3 10 ,10],50 ,000°
Group 2 >3 94 ,90
Total 104 1,00

H5a Group1l [<=3 38 ,37],50 ,0087
Group 2 >3 66 ,63
Total 104 1,00

Hé6a Group 1 <=3 55 ,53],50 ,624°
Group2 [|>3 49 A7
Total 104 1,00

a Based on Z Approximation.

Beskrivande statistik - Revisionens varde

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Hla 104 1,00 5,00 4,0577 ,99344
H2a 104 1,00 5,00 4,1346 ,88194
H3a 104 2,00 5,00 4,5962 ,69000
H4a 104 2,00 5,00 4,4327 , 74735
H5a 104 2,00 5,00 3,7596 ,81842
Ho6a 104 1,00 5,00 3,3654 ,97600
Valid N (listwise) 104
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Bilaga 7. Statistik — Revisionsberittelsens vérde

Binomial Test - Revisionsberattelsens varde

Observed Asymp. Sig.
Category N Prop. Test Prop. (2-tailed)
Hl1b Group 1 <=3 21 21 ,50 ,000(a)
Group2 |3 77 79
Total 98 1,00
H2b Group 1 <=3 29 ,30 ,50 ,000(a)
Group2 |53 69 ,70
Total 98 1.00
H3b Group 1 <=3 9 ,09 ,50 ,000(a)
Group2 |5 89 91
Total 98 1,00
H4b Group 1 <=3 10 ,10 ,50 ,000(a)
Group 2 >3 88 ,90
Total 98 1,00
H5b Group 1 <=3 30 31 ,50 ,000(a)
Group2 | .3 68 ,69
Total 98 1,00
H6b Group 1 <=3 49 ,50 ,50 1,000(a)
Group 2 >3 49 ,50
Total 98 1,00
H7b Group 1 <=3 16 ,16 ,50 ,000(a)
Group2 |53 82 ,84
Total 98 1,00

a Based on Z Approximation.

Beskrivande statistik - Revisionsberattelsens varde

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Hlb 98 2,00 5,00 4,1224 81564
H2b 98 1,00 5,00 3,9694 ,93560
H3b 98 2,00 5,00 4,5612 ,71891
H4b 98 2,00 5,00 4,4592 ,70592
H5b 98 2,00 5,00 3,8980 ,79288
Hob 98 2,00 5,00 3,5102 ,82793
H7b 98 2,00 5,00 4,2551 ,75041
Valid N (listwise) 98
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