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Inledning

Data &r overallt, och i dagens samhiille kravs data for allt. Vi ska forbéttra vara
processer, vi ska rattfardiga vara beslut, och vi ska upptédcka problem — allt med
hjélp av data. Men for att detta 16fte ska kunna uppfyllas sa maste kvalitén hos
data, eller mer allmént hos véar information, vara god.

Vad hander om vi inte har god data- och informationskvalitet? Det finns manga
exempel dér problem uppstatt pa grund av data och informationskvalitet.
Exempelvis:

e 1988 — Krigsfartyget USS Vincennes skjuter pa grund av feltolkad
information och felanpassade data ner Iran Air Flight 655, ett civilt
passagerarplan [1].

* 1999 - NASAs Mars-sond kraschar for att navigationssystemet férvantade
sig metersystemet, och deras underleverantdr anvande sig av brittiska
mattenheter [7].

* 2020 - Lagkvalitativa data forandrade vissa landers svar pa COVID-19
genom att ge missvisande bilder, vilket resulterade i mer spridning av
viruset [5].

® 2024 - Forenta nationerna presenterar sin rapport for de storsta hoten
mot ménskligheten i nutid och snar framtid. Felaktig information och
desinformation laggs fram med andra hot som klimatkatastrof och
miljoforstoring hogst pa listan, 6ver dven resursbrist och 6kad ojamlikhet [6].

e 2025 - Felanpassade data skapade 6verskattade siffror pa brittisk
inflation, vilket ledde till felaktiga beslut och forlust av offentlighetens
tilltro fOr institutionen [4].

Pa en mer allmén niva sa paverkar data- och informationskvalitet
verksamheter/organisationer. Det finns individuella rapporter som visar pa
mangmiljardforluster for att informationen organisationer har ar felaktig

och maste korrigeras, eller att fel beslut tagits: ett konkret exempel ar hur

IBM uppskattade USA:s arliga forlust pa grund av daliga data till 3100
miljarder dollar [2,3]. Exemplen malar en tydlig bild av konsekvenserna av lag
datakvalitet. Men, trots detta, finns det inga enkla 16sningar. Men vad menar vi
ndr vi sdger data- och informationskvalitet, mer specifikt? De dr snarlika, men
bor separeras for tydlighetens skull och ingen av dem kan uteslutas. Vi borjar
med datakvalitet.
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Vad ar ”datakvalitet”’?

Figur 1 till véanster &r en illustration 6ver vad

----- 0“ en sprakmodell antar att datakvalitet &r. Som

man sjélv kanske hade gissat, sa ror det ofta

siffror och statistik - men det behover inte gora
DATA . . . .
QUALITY det. I grunden sa ror datakvalitet huruvida var
= data speglar det fenomen det forsoker avbilda
_7? —_— N val. Vi skiljer dérfor pa detta och den externa
—_— = anvandningen av data, vilket 4r narmre
— /./ besldktat med informationskvalitet.

B

Det gar att studera denna spegling. Nagra av

Figur 1. Den output du fir om de vanligaste matpunkterna att ha i atanke,
du ber Al illustrera datakvalitet  eller ”dimensionerna” som de oftast kallas, ar
med en bild. Killa: OpenAl [8,9]:

DALL-E 3

Ar data korrekt? (kallat Accuracy eller Correctness)

Har vi all data som vi bdr, eller saknas delar? (Completeness)

Ar datavirdet uppdaterat eller utdaterat? (Currency)

Haller olika data med varandra eller &r de i konflikt? (Consistency)
Over tid, hur vl gar det att forlita sig pa att punkterna ovan haller
mattet? (Reliability)

Alltsa, datakvalitet ror huruvida data, i sig, ar lik vad den ska motsvara.
Praktiska problem som kan uppsta ar exempelvis att vi har fel i vara siffror,
att vi saknar siffror vi borde ha, eller siffror som var korrekta dr nu gamla och
déarmed felaktiga. Med det sagt kan vi ga over till informationskvalitet.

r'.lannlska.n i foku.s - R ECEATIOn
Yinformationskvalitet” QUALITY

Som figur 2 illustrerar blir ménniskan viktigare o _____ ' ' sy

i informationskvalitet. Informationskvalitet I
fokuserar pa anvandning av information: hur u ll

vél information kan hjalpa oss 10sa vara mal. —

En dataméangd kan vara av hog datakvalitet, — II
men lag informationskvalitet for att den inte 0 e ]

ar anpassad for verksamheten och dess behov.

Likasa kan man ha hOg informationskvalitet Fzgur 2. Den output du fu"r om
men sakna grundlaggande datakvalitet, men du ber Al illustrera informations-
detta dr mer ovanligt da det forutsétter en kvalitet med en bild. Killa:

OpenAl DALL-E 3
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situation dar det inte ar viktigt vad som &r sant, endast att vi har ett underlag att
stodja oss pa.

Vanliga dimensioner inom informationskvalitet &r [8,9]:

Hur viktig &r just denna information for vara uppgifter? (Relevancy)
Levereras informationen i tid for det den ska anvandas for? (Timeliness)
Upplevs informationen som god av dess anvandare? (Believability)

Ar det ritt méangd data som hanteras? For mycket, for lite? (Volume)

Ar det litt eller svart att forsta vad informationen sager? (Interpretability)
Ar informationen lattillganglig? (Accessibility)

Vad sager forskningen?

Under denna studieperiod har jag gjort klart 3 studier. Studie 1 undersoker
vad kvalitet faktiskt betyder, och hur manniskan ar en faktor for att avgora
det. Studie 2 ger en kritisk granskning av forskningslaget pa hur kvalitet
pa information péaverkar beslut. Studie 3 fokuserade pa hur beslutsfattare
upplever datakvalitet i deras beslutsfattande. Hérefter beskrivs deras
huvudresultat.

Studie 1 - vad kvalitet faktiskt betyder

Det huvudsakliga resultatet av studie 1 var att tidigare forskning har haft for
lite fokus pa manniskan nar det kommer till kvalitet i information och data. Ett
grundldggande problem é&r att vi ofta frdgar experter om deras asikter om sin
data, vilket ar ett subjektivt matt som inte tar hansyn till deras begransningar
eller deras bias. Exempelvis kan en beslutsfattare oftast inte uttrycka sig om
hur relevant eller korrekt deras data ar, utan endast ge en asikt som baseras pa
huruvida den information de hanterar har gett dem negativa konsekvenser.
Studien kartlagger typiska beroendeforhallanden inom kvalitetsbeddmning,
som att vad som ar “complete” (fullstindiga) data dr beroende av vem som ska
anvanda den och for vad.

Studie 2 - hur kvalitet pa information paverkar beslut

Studie 2 ger en tydlig bild av kunskapslédget. I och med problemet i studie 1, att
forskning ofta gors utan att ta hansyn till manskliga tendenser, sa behévs mer
rigordsa utvarderingar. Experimentella studier, som ar den starkast formen av
studie fOr att pavisa orsakssamband, har dock séllan anvéants for att studera
data och informationskvalitet. Utover att antalet studier ar fa, sa anvander
manga fa deltagare och gor ofta misstag (likt Studie 1) i sina undersékningar
over vad de faktiskt undersoker. Den sammantagna bilden kan beskrivas som:
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Ju mer korrekt vi blir informerade att informationen &r, desto sékrare

blir vi pa vara beslut, desto godare bedémning gor vi av informationen.
Experter (men inte noviser) tenderar att vara de som kan integrera
information om datakvalitet i sin beslutsprocess.

Det &r oklart om fullstindighet i materialet har en faktisk paverkan pa
vara beslut da studierna &r fa och relativt svaga ur ett designperspektiv.
Information som &r mer konsekvent tenderar inte att gora att vi kdnner
att informationen dr mer 6vertygande, men vara beslut blir trots det mer
férutsagbara.

Det dr dven otydligt huruvida att information anldander i tid (timeliness)
paverkar vara beslut da ingen experimentell studie undersokt sambandet.
Argumentativt bor forsenad information kunna leda till férhastade beslut
och oférsiktig anvandning av information som har andra brister.

Néagra enstaka allménna studier finns dven — vilka antyder en paverkan
av kvalitet pa beslut — men deras analysniva ar for abstrakt for att kunna
anvéandas for planering

I en egen undersokning i samma studie undersoktes hur méanniskor

fattar beslut nar de inte har fullstandig information. Denna undersékning
baserades pa 6ppna data dar deltagarna fick vélja mellan alternativen A
och B. Alternativen varierades systematiskt med avseende pa vardeutfall,
sannolikheter och méngden information som presenterades kontra doldes
for deltagarna 6ver ett stort antal beslutssituationer. Resultaten visar att nar
utfallschanser &r ofullstindiga blir det svéarare att vdrdera alternativen:

P(B)
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0.75 SN Completeness

S 0.59

'\\ 061

o
coooo
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=100 =50 0
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Figur 3. Tendensen att vilja alternativ B kontra A i relation till virdebedomning
(Viinteviirde (A) — kiind risk, kontra forvintat Medelvirde B) dver olika fullstindighet i
information. Killa: egenproducerad.
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* Om B ar det fordelaktiga valet i termer av utfall blir det lattare att vilja B
nér informationen dr mer fullstandig. Nar informationen &r ofullstandig
blir osakerheten storre, och beslutet svarare.

e Pasamma satt blir det svarare att motivera ett val av A nar data saknas i
okande grad - trots da A anses ha markant béttre varde.

Fenomenet liknar den sa kallade Ellsbergska paradoxen, dar méanniskor
undviker situationer med otydlig risk. Den hér undersokningen visar att detta
gdller nar otydligheten dr jaimforbar, men att graden av ofullstandighet i data
ocksa paverkar beslutet: ju fler méjliga utfall for B som ar dolda, desto mer
skiftar preferensen mot B. Dessa tendenser illustreras i Figur 3 pa foregaende
sida, dar X-axeln visar virdebedomning och Y-axeln visar sannolikheten att
individen véljer alternativ B.

Sammantaget for studie 2 ar att det finns flera mojligheter att fortsatta forska
inom dmnet, som exemplifierats ovan, vilka ar kritiska for att forsta hur vi
paverkas av information av lag kvalitet. Dagens forskningsldge sager lite
totalt, och 4n mindre om hur kvalitetsbristers paverkan pa individniva kan
motverkas.

Studie 3 - datakvalitet i beslutsfattande

Studie 3 undersoker denna paverkan genom intervjuer med beslutsfattare.
Det som framkom &r hur viktig kallans trovardighet &r for hur
informationsmottagaren upplever informationen. Detta ar sarskilt
framtrddande nar mottagaren av data saknar kunskapen att skilja mellan bra
och daliga data vilket far konsekvenser for vidare anvandning. I flera led av
anvandning okar avstandet till verksamheten som skapade informationen
och minskar mdjligheten att veta vad det handlar om och férmagan att kunna
ifragasatta den. Detta skapar ett beroende av tillit.

Tillit kravs for all verksamhet, men kan bli 6verdriven sa att misstag inte
ifragasatts. Typiska konsekvenser &r oftast tidsforluster i att forsoka reda ut
kvalitetsproblem, men dven felaktiga beslut.

Losningar kraver forstarkning av informationskedjan i alla led; som att lara ut
vikten av korrekt rapportering, eller 6ka tydligheten i information genom att
sakerstalla definitioner, hur de berdknats, eller standardisera kommunikation.

En annan faktor av vikt dr att vi inte forlorar den osdkerhet vi hade i ett visst
skede. Informationens brister bor férmedlas sa att denna vetskap inte missas
nér den senare ska anvéandas i vidare beslut.

Vidare bygger studien en modell 6ver hur beslutsfattare beméter information

som gor dem osdker. Det visar sig att fradgor man oftast stéller sig relaterar
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mycket till ens personliga kunskap och erfarenheter, s som: Ar detta rimligt?
Ar Kéllan trovirdig? Vet jag nagot annat som motsiger detta? Fragor som
dessa vdcker osdkerhet. I relation till konsekvenser och tidspress, tar individer
handling for att reducera sin osékerhet, bland annat genom att soka upp kallan,
eller jamfora kallan mot andra perspektiv. Insikterna av modellen ar: hur
viktigt det ar for informationsmottagaren att ha insikt i det informationen avser
for att ens kunna agera kontrollor. Hur stark (eller svag) tillit till kdllan kan
skapa problematiska situationer for verksamheten. Samt hur osdkerhet och lag
kunskap om verksamheten tenderar att driva oss mot att acceptera information
baserat pa tillit; vilket inte garanterar kvalitet. Exempelvis kan tidspress ses
som problematiskt, eftersom tidspress kan leda till att man behéver lita pa

data utan att faktiskt kédnna sig helt saker pa det denna sédger. Figur 4 nedan
beskriver modellen, och lases ovanifran och nedat, detaljer kan forklaras pa
forfragan.

Doméankunskap

Informationen &r rimlig? %

v
Informationen saknar Beslutsfattare I
motségelse?

Ar kallan trovardig? k

Modifierande faktor:
Forklarande anledning?

Modifierande faktor:
Tankbara konsekvenser?

iv osdkerhet

Personlig gréns for }—Underb{ Uppgift fortsétter oavbruten
oséakerhet PPY
T

6ve r

I Avbrott i Uppagift l

Modifierande faktor:
Tidspress vid bedémning ‘

‘ Sok kallan ’

‘ Sok kontrasterande kallor

Ny osakerhetsniva under .
personlig grans? —Ja—b{ Uppgift dterupptagen

Alternativ: fortsatt Alternativ: flytta ansvar
osakerhetsreducering uppat
[ Uppaift forsenad ] [ Uppgift dterupptagen ]

Figqur 4. Processmodell ver bemébtande av information for beslutsfattare.
Killa: egenproducerad, Artikel 3.
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Lardomar i projektet

1. Tidigare forskning har lagt mycket energi pa att visa att data och
informationskvalitet har ett samband med utfall. Men férhallandevis lite
energi pa att visa hur. Forskningen som finns (Studie 2) &r knaper och ofta
bristande i att uppméarksamma de férhallanden som identifierats av Studie 1.
Mitt arbete har bara pabdrjat utforskningen kring den manskliga faktorn,
men manga fragor aterstar.

2. Informationsmottagaren som ska anvianda information bedémer den
ocksa. Om denna process fungerar val sa starks kvaliteten, om den
fungerar daligt sa far det konsekvenser som kanske inte 4r matbart (e.g.,
tillitsbaserad acceptans av information).

3. Mottagarens upplevelse av informationens kvalitet paverkar hur denne
kommer bedoma att deras processer fungerar, men det ar oklart hur
mycket det paverkar i métbar effekt.

4. Tilltro till kdllan och verksamhetskunskap ar bada viktiga fenomen
i organisatoriska informationskedjor. Om dessa &r for svaga eller for
starka hos var informationsanvandare skapas problem fér beddmning av
information och vidare problem for korrekthet i beslut eller tidsatgang.

I relation till ovan finns manga balansgangar. Hur mycket bor man lita pa den
information som levereras av kollegor? Vad &r en rimlig niva av skepticism?
Hur stor insikt i sina medarbetares eller avdelningspersonals arbetsdag

och produktion kan man ha utan att vara patrangande? Hur mycket sadan
information gar att halla koll pa innan nadgon blir 6verbelastad? Vart gar
granserna dar individen borjar ignorera kvalitetsproblem for att bemota
organisatoriska kravbilder? Sadana fragor ar i dagsldget obesvarade men av
synnerlig vikt for utfall av kvalitetsproblematik.

Sammantaget 4r min beddmning att det finns fa fullstandiga kvalitetsmodeller
och kvalitetsteorier som tar hansyn till manniskan. Ménniskan visas vara en
faktor vi maste hantera om vi ska erhalla god kvalitet och vidare goda beslut.
Studie 1 lyfter mdnniskan som en faktor i pusslet och studie 3 lyfter denna
problematik till praktiken. Genom studie 1, 2, och 3 &r det genomgaende tydligt
att mycket mer forskning behovs pa omradet.

Mina resultat ar bara borjan pa det som behover goras, framat behover energi
riktas mot mer &n traditionella kvalitetslosningar. Klassisk datarensning avser
systemprocesser vilket automatiskt ska — genom regler och statistiska matt
—hoja kvalitén pa materialet vi anvander. Mitt arbete visar att det inte ar sa
enkelt nar vi har med méanniskor att géra. Aven om datarengdring hjalper, sa
maste vi borja fundera 6ver hur information skapas, presenteras, och tas emot
for att sdkerstélla att individens brister kan bemétas och styrkor lyftas.
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Lastips

* Medium artikeln “Data Quality: The Keystone of Al's Arch to Success”
ger en bra dversikt och forklaringar till vikten av datakvalitet, speciellt
inom implementering av AL

e FN:sriskrapport: (https://unglobalriskreport.org)

e Kaérnlitteratur: Wand, Y., & Wang, R. Y. (1996). Anchoring data quality
dimensions in ontological foundations. Fér en mer teknisk beskrivning av
vad som underbygger kvalitet. (kan formedla PDF pa forfragan)

e Karnlitteratur: Wang et al. (1996) Beyond accuracy: What data quality
means to data consumers. Studie som la grunden for vikten av
anvandaren av informations perspektiv. (kan formedla PDF pa forfragan)

e Mina egna artiklar, om 6nskas fordjupning i det som namns ovan, (kan
formedlas pa forfragan)
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