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1 Bakgrund

Mittuniversitetet har som ett utbildningsstrategiskt mal att den pedagogiska
verksamheten ska karaktdriseras av professionalism och nytankande. Utbildningarna
ska ligga i framkant avseende bade den pedagogiska och den didaktiska utvecklingen
(Dnr MIUN 2011/277). En strategisk satsning for att na dessa mal har varit att sjosatta
ett pedagogiskt meriteringssystem for att bade utveckla och synligt uppvardera
lararnas pedagogiska skicklighet. Det ska l6na sig att utveckla sin undervisning och
den egna lararrollen. Det pedagogiska meriteringssystemet, eller den pedagogiska
karridrvagen som den ocksa benamns ibland, ska synliggora detta och &r ett
incitament for att starka lararnas pedagogiska kompetens och hoja kvaliteten pa
universitetets utbildningar.

Det pedagogiska meriteringssystemet dr en del av en storre satsning som bestar av
framtagandet av en pedagogisk utvecklingsplan for larosatet, resurser for lararnas
pedagogiska kompetensutveckling samt en satsning pa pedagogiska resurser vid
varje avdelning (enligt aktiviteten "Pedagogisk meritering” (2:1 och 2:2) i
handlingsplanen f6r miljoer, for larande, teknikstdd och pedagogisk utveckling, Dnr
MIUN 2011/277).

Pilotprojektet har forgatts av en omvarldsbevakning (Eriksson m fl., 2016) och ett
forslag pa ett pedagogiskt meriteringssystem vid Mittuniversitetet (Eriksson m fl.,
2017). Meriteringssystemet har under 2018 testas av en pilotgrupp med ldrare och
pedagogiskt sakkunniga och det &dr detta meriteringssystem som hér utvarderas.

2 Syfte

Det 6vergripande syftet med utvéarderingen ar att ge en sammanhéangande bild av hur
pilotomgangen for Mittuniversitetets pedagogiska meriteringssystem har fungerat
och utifran detta skapa mojligheter till fortsatt utveckling av systemet.

3 Fragestallningar

De tre grundldaggande fragor som har anvéants for att kartlagga hur det pedagogiska
meriteringssystemet har fungerat ar:

1. Hur har stodet till lararna fungerat, administrativt och pedagogiskt?
Hur fungerar ansokningsforfarandet, administrativt och kommunikativt?

3. Hur upplever pilotldararna och andra involverade att processen har fungerat i
sin helhet?
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4 Metod

Pilotprojektet har testkort den pedagogiska meriteringsmodellen med hjalp av tio
larare som fatt ansoka om pedagogisk meritering utifran ett forslag som
arbetsgruppen for pedagogisk meritering tagit fram. Utvadrderingen har skett genom
enskilda intervjuer, intervjuer i fokusgrupper och enkiter. Aven en viss genomgang
av styrdokument och instruktioner har varit med i granskningen.

De larare som deltagit i pilotprojektet har varit centrala informationskallor, men dven
ledamoterna i utskottet for pedagogisk meritering och de externa pedagogiskt
sakkunniga har varit viktiga for att kunna skapa en helhetsbild. Personal vid
Utbildningsnaéra tjanster (UNT) som arbetar med att stotta lararna i skapandet av
pedagogisk portfdlj, en representant for arbetsgruppen pedagogisk meritering samt
en representant fran studentkaren har ocksa intervjuats, se bilaga 1.

Pilotprojektet startade i januari 2018 och planerades att avslutas under vecka 39
hosten 2018. Processen med att hitta pedagogiskt sakkunniga tog dock langre tid &n
planerat och det har dven tagit langre tid an forvantat att genomfdra intervjuerna och
for universitetet att ta de slutgiltiga formella besluten om meriteringen. Projektet
avslutas i och med att det sista beslutet om meritering fattas under januari 2019.

Reviderad tidplan for pilotprojektet

Tidpunkt Aktivitet

Jan-feb 2018 Avdelningschef skriver pa formular for tillstyrkande

251 Uppstartstraff for pilotdeltagarna

30/1 Workshop | om pedagogisk portfolj

13/3 Workshop II om pedagogisk portfolj

17/4 Drop-in handledning pedagogisk portfolj

2/5 Inlamning av ansdkan och pedagogisk portfolj

v. 18-20 Utskottet for pedagogisk meritering bereder ansékan

11-12/6 Utvarderaren gér intervjuer och traffar fokusgrupper i Ostersund

v. 21-33 Ansokan skickas till pedagogisk sakkunniga for bedémning

v. 36-39 Sakkunnigutlatandena klara

v. 39-41 Utskottet for pedagogisk meritering tar del av
sakkunnigutldtandena

v. 44 Utvarderaren skickar enkat till sakkunniga

v. 48-50 Utlatanden/rekommendationer fran utskottet vidare till
anstallningsraden fér bada fakulteterna (NMT och HUV)

December 2018 Beslut om meritering fakultetsnamnd NMT

Januari 2019 Beslut om meritering fakultetsndmnd HUV

Tabell 1: Tidplan for pilotprojektet med utvirderingsaktiviteter markerat i gritt.
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4.1 Avgransningar

Mittuniversitetets pedagogiska meriteringssystem ar i princip identiskt med Umea
universitets pedagogiska meriteringssystem (Dnr FS 1.2.2-986-14), bade i antal
meriteringsnivaer och nér det galler kriterierna for pedagogisk skicklighet. Mindre
skillnader mellan de bdda modellerna ligger pa den excellenta nivan. Eftersom Umeds
meriteringssystem, kriterier och instruktioner utvarderats av Umea universitet i fler
omgangar, ligger fokus for den hdr utvarderingen pa sjélva ansdkningsprocessen -
frén att lararen beslutar att ansoka om meritering till beslut om utndmning till
meriterad larare tas.

Ingen utvardering gors av hur sjdlva pedagogiska meriteringssystemet har tagits fram
och forankrats pa larosatet.

Mittuniversitetet har valt att avgransa pilotomgangen till processen for att bli
meriterad ldrare och mdjligheten att bli excellent larare finns alltsd inte med i denna
omgang.

4.2 Ordval

I rapporten har jag valt att konsekvent bendamna Mittuniversitetets pedagogiska
meriteringssystem som just pedagogiskt meriteringssystem, d&ven om det i vissa

intervjuer och dokument férekommer andra bendmningar.

5 Det pedagogiska meriteringssystemet

Lararna kan ldmna in en ansokan om att bli pedagogiskt meriterade ndr som helst
under aret, men tanken &r att ansokningarna handlaggs vid tva tillfallen per ar. Sista
ansokningsdag for respektive ansokningstillfalle ar satt till 1 mars respektive 1
oktober.!

Det pedagogiska meriteringssystemet vid Mittuniversitetet omfattar tva nivaer -
meriterad respektive excellent larare. Varje meriteringsniva definieras av ett antal
kriterier. Samtliga kriterier ska vara uppfyllda for att en larare som forst méste ansoka
om att bli meriterad och sedan vid en ny ansokningsomgang kan ansoka om att bli
excellent. Foljande beskrivning av kriterierna kommer fran rapport 2 (Dnr Miun
2017/431) och sidan "Pedagogisk meritering” pa medarbetarportalen.?

1 Utskottet for pedagogisk meritering har dock senare landat i att ha endast en ansékningsomgang per ar, i oktober.

2 https://medarbetarportalen.miun.se/larare/pedagogisk-meritering/ [2019-01-30]
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5.1 Férsta meriteringsnivan — meriterad larare

Forsta meriteringsnivan, meriterad larare, med krav pa akademisk examen pa
grundniva, lagger tonvikten pa lararens engagemang och skicklighet i planering,
genomforande, examination, utvardering, utveckling av undervisning samt i motet
med studenter.

Behorighetskrav for att kunna ansdka om att bli meriterad larare

e Fast anstallning som larare vid universitetet

e Minst fem ars undervisningserfarenhet vid hogskola/universitet, motsvarande
lagst tva ars heltidsundervisning

e Amnesmissig grund dvs for utbildningsuppdraget relevanta, aktuella och
djupa d@mneskunskaper eller professionskunskap

e Hogskolepedagogisk utbildning eller motsvarande enligt SUHF (2016), som
tillstyrks av avdelningschef

e Akademisk eller konstnarlig examen pa (lagst) grundniva

Kriterier meriterad lirare
¢ Omfattande undervisningserfarenhet pa hogskoleniva
e Undervisningsskicklighet
e Engagemang for undervisningsuppdraget
e  Ett reflekterande forhallningssatt gentemot den egna

undervisningsverksamheten

5.2 Andra meriteringsnivan — excellent larare

Andra meriteringsnivan, excellent ldrare, med krav pa akademisk examen pa
avancerad niva eller forskarniva med relevans for det egna undervisningsfaltet, lagger
tonvikten pa lararens pedagogiska ledarskap och formaga till kunskapsspridning.
Ansokan att utndmnas till excellent larare far enbart lamnas av ldrare som tidigare
bedomts uppfylla behorighetskraven f6r meriterad larare.

Behorighetskrav for att kunna anséka om att bli excellent larare
e meriterad ldrare enligt det pedagogiska meriteringssystemet (se kap. 5.1)
e examen pa avancerad eller forskarniva
e dmnesmdssig grund (tillstyrks av &mnesforetradare)

Kriterier excellent ldrare
e Ett vetenskapligt forhallningssatt till den hogskolepedagogiska praktiken
e Engagemang for och skicklighet inom pedagogiskt ledarskap
e Utveckling av sin hdgskolepedagogiska verksamhet 6ver tid
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6 Ansokningsprocessen

Ansokningsprocessen for det pedagogiska meriteringssystemet sker i 13 olika steg.

Ansokningsprocess
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Figur 1. Antagningsprocessen fér pedagogisk meritering
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7 Resultat, reckommendationer och idéer

Jag har valt att inte kommentera ansokningsprocessen steg for steg, utan har forsokt
belysa det som framkommit i intervjuer, fokusgrupper och i enkéter. Jag har speglat
denna information i mina egna erfarenheter (Ryegard, 2008) och sedan valt att lyfta
olika omraden som inte nédvandigtvis har betydelse for bara ett steg i processen, utan
som kan paverka eller indirekt paverka flera steg. I f6ljande kapitel kommer jag
presentera omraden dér jag upptéackt saker som jag vill synliggora, diskutera och/eller
utveckla.

Jag har tagit med en del citat frdn mina intervjuer och enkater. Anledningen till att
citaten dr anonyma ar att det i vissa fall hade varit for avsldjande att ta med titel eller
funktion.

Jag har skrivit fram bade rekommendationer och idéer. Mina kommentarer fangar
upp allt fran sma detaljer till storre mer vergripande fragor. Meningen é&r att
Mittuniversitetet sjalva avgor vad som ar relevant och vad man vill g& vidare med.

7.1 Pilotlararna och deras upplevelse av projektet

Tio larare utsags genom en intern process att delta i projektet. Medel har betalats ut
till avdelningarna sa att de deltagande lararna ska ha fatt tid motsvarande 6 % av en
heltidstjanst for att kunna medverka. Flera larare har upplevt att engagemanget kravt
mer tid dn s, men de har alla uppskattat att det avsatts sarskild tid for andamalet.

— Jddddrar vilken tid det tog!

Av de tio ldrare som deltog i projektet skickade i slutinden atta larare in sina
pedagogiska portfoljer f6r bedomning.

Alla larare som varit med i pilotprojektet har haft olika individuella skal till att delta.
Gemensamt delar de dock en frustration 6ver att akademin inte tar de pedagogiska
frdgorna pa tillrackligt stort ansvar. Att delta i pilotprojektet har varit ett satt att fa
vara med och lyfta/synliggora vardet av pedagogiska insatser pa universitetet.

De deltagande ldrarna resonerar kring att alla larare pa universitetet varken kan eller
vill bedriva aktiv forskning. Manga larare har ett uttalat stort intresse av att undervisa
och utbilda. Detta, ibland hogst medvetna och aktiva val, “straffas” genom att
karridarmajligheterna inom akademin tar slut. Om man inte &r forskningsmeriterad
adjunkt dr alla dorrar stingda. Lararna vill “rdknas mera” och de vill f&
arbetsuppgifter som speglar den kompetens de faktiskt besitter.
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Pilotlararna har sett en mojlighet att fa vara med och diskutera pedagogiska fragor,
utvecklas i rollen som lédrare, har sett projektdeltagandet som en utmaning och kanske
dven som ett steg i karridren.

— Arbetet med den pedagogiska portfoljen ir ett utmirkt tillfille att reflektera dver sin "lirargirning” och
hur jag stiller mig till kunskap.

Projektet har gjort att de deltagande ldrarna kunnat ta del av omfattande information
kring pedagogisk meritering och hur en pedagogisk portfolj sammanstalls. En
bestdmd tidsplan och avsatt tid for medverkan i projektet har mojliggjort att
sammanstélla de pedagogiska meriterna i en pedagogisk portfolj och deadlines hjélpte
dem att nd mélen.

Generellt har stodet under projektet uppfattats som bra. Lararna har kant att det
funnits en genuin vilja att hjdlpa till oavsett om det handlat om de pedagogiska
portfoljernas innehall eller hjdlp med att hantera rekryteringssystemet Varbi. Ménga
pilotlarare har dven fatt stod fran bade lararkollegium och kollegor.

— Teamet bakom projektet har enligt mig varit mdna om att vi skall lyckas med arbetet samt varit
hjilpsamma nir deltagarna har stillt fragor. Jag har upplevt att triffarna varit mycket givande, speciellt
“critical friends”-momentet. Att vi dessutom delade vira texter med varandra var till stor hjilp och
inspiration i mitt eget arbete.

Ett problem under ansokningsprocessen har varit att de deltagande lararna inte alltid
har kunnat fa svar pa alla fragor gillande hur ansokningsforfarandet gar till, men de
deltagande lararna har haft god insikt och forstéelse for detta, d& det ju &r ett
pilotprojekt.

7.2 Pedagogisk portfdlj — en svarfangad modell

Mittuniversitetet har inte valt Umea universitets fria koncept pa pedagogisk portfolj,
utan har skapat ett pedagogiskt portfljkoncept baserat pa boken Pedagogisk portfolj —
for karridr och utveckling (Winka & Ryegard, 2013), i kombination med Gévle
hogskolas/Mélardalens hogskolas portfoljmodell (Ryegard, 2006).

Som forfattare till alla underlag och med insikt i hur det ar tankt, uppfattar jag att det
blivit lite tokigt nar Mittuniversitetet skapat sin portfoljmodell.

Huvudrubriker i portféljen
1. Dina pedagogiska utgangspunkter och stallningstaganden
2. Din pedagogiska verksamhet

3. Andras varderingar/omdomen av din pedagogiska verksamhet
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I boken Pedagogisk portfolj for karridr och utveckling (Winka & Ryegard, 2013)
synliggors de delar eller tre komponenter som anses behdvas for att en sakkunnig ska
kunna beddma en larares pedagogiska skicklighet. P4 Mittuniversitetet har man valt
att gora om dessa tre fyper av information till portfoljrubriker.

De pedagogiska sakkunniga har inte framfort nagra klagomal pa portféljmodellen.
Detta beror troligen pa att det dr erfarna sakkunniga som har haft god kunskap om
hur bedomningen ska goras och det faktum att allt material for bedomning faktiskt
funnits med. Problemet har i stillet varit att lararna har haft svart att hitta ett naturligt
flyt i skrivandet ndr det kréavts en sérskild rubrik f6r andras varderingar av deras
verksamhet. Denna del har upplevts som mer naturlig att beskriva i samband med en
specifik verksamhet.

Lararens
Lararens kvalitativa
pedagogiska redogérelse av
stallnings- sin
taganden pedagogiska
verksamhet

Andras varderingar av
lararens pedagogiska
verksamhet

Figur 2. Grundlaggande delar i en pedagogisk portfolj (Winka & Ryegard, 2013)

Nar det géller hur sjadlva innehallet ska struktureras i en pedagogisk portfolj foreslas
déarfor en revidering av den variant som Mittuniversitetet nu valt att prova. En enkel
forandring skulle kunna vara att ta bort den sista rubriken Egna och andras virderingar
och lata innehallet finnas med under rubriken Pedagogisk verksamhet, vilken anda ska
verifieras i bilagorna. Instruktionen om att gora den pedagogiska meritportfoljen mer
trovardig och mer lattbedomd genom att inkludera utvéarderingar och bedémningar
fran andra skulle kunna anvéndas for att beskriva vilken typ av bilagor som kan vara
intressant att ha med i portfoljen. Ett annat angreppssatt som rekommenderas i boken
(Winka & Ryegérd, 2013) ar att anvanda larositets bedomningskriterier som rubriker i
portfoljen. I Umea, varifran kriterierna hamtats, har man dock valt att inte styra
dokumentationen i den pedagogiska portfoljen med nagra rubriker alls.
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7.2.1 Bilagorna i portféljen
De flesta deltagande ldrare i pilotprojektet hade invandningar mot bilageindelningen i
den pedagogiska portfoljen.

Bilagor (Max 12 stycken)

A. Undervisningserfarenhet

B. Pedagogisk utbildning

C. Utvecklingsarbete och forskning om utbildning

D. Utveckling av laromedel och undervisningsmedier

E. Erfarenheter av utbildningsplanering och utbildningsadministration
F. Populérvetenskapligt arbete

G. Ovrigt

Indelningen av bilagorna i olika fack kommer ursprungligen fran Malardalens
hogskola. I larosatets portfoljinstruktioner fran 2006 finns det en mall for portfoljen,
bade nar det galler “huvudtexten” och hur dokumentationen och bevisen ska
redovisas i olika “fack”. Inspirationen till bilagornas indelning i olika fack ar hamtad
fran Pedagogiska meriter i hogskolan — Forslag till riktlinjer och rekommendationer (SOU,
1990 ). Syftet var vid det tillfallet att visa inom vilka omraden man forvantades kunna
redovisa material samt synliggora vad pedagogisk skicklighet kan omfatta. Idag
behovs kanske inte denna ”pedagogiska finess”? Det forefaller vara enklare att lata
portfoljforfattarna numrera sina bilagor enligt principen férsta namnda bilaga blir
nummer ett, andra nummer tva osv. Denna princip kommer troligen att underlatta for
bade portfoljskrivare och de pedagogiskt sakkunniga.

Rekommendationer

e  Se over Mittuniversitetets portfoljmodell, sa att det blir enklare for lararna att
skriva sina texter.

e  Tabort indelningen av bilagor. Nuvarande modell krdnglar bara till det.

e  Léararna onskar fler konkreta portfoljexempel, for att forsta det pedagogiska
portfoljkonceptet.

e  Mittuniversitetet bor diskutera om framtidens pedagogiska portfoljer ska vara
analoga eller digitala? Vilka for- och nackdelar ser ni?

10
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7.2.2 Intern utbildning och stéd i portféljprocessen

De seminarier dér ldrarna under genomarbetade former fick ge feedback pa varandras
pedagogiska portfoljer uppfattades som mycket viktigt i portfoljprocessen. Workshop-
tillfallen anses ha givit mycket mer dn de skriftliga instruktionerna. Lararna har dven
uppskattat stodet frdn kamratgranskare och det forum pa Moodle dér de kunnat stélla
fragor och fatt svar.

Behovet av att fa grepp om den pedagogiska portfoljen och forsta vad det dr som
kravs har skapat fragor bade pa detaljniva och pa mer 6vergripande niva.

— Kommunikativt har det fungerat bra. Minga deltagare har stillt fragor i kursrummet och de har
besvarats och handledarna har gjort sitt bista att svara. Det var mdnga som plotsligt fick det jag kallar
lite skamtsamt for studentbeteenden - hur mdnga sidor, bilagor, antal ord mm, vilket gjorde att de mer
ingdende frigorna kring det pedagogiska uppligget ibland inte hanns med.

Naér portfoljkonceptet satt sig tycks det finnas ett behov av att dven fa diskutera de
didaktiska uppldgg som varje larare gor i sin undervisning.

Rekommendationer

. Pilotlararna uppfattar att de haft stort stod i varandra och de rekommenderar
att universitetet dven i fortsattningen ser till att de sokande far tréffas for att
diskutera sina ansokningar. Fortsitt med portfolj-workshops!

. Lararna har haft problem att fa ut dokument om undervisningstid och att fa
utlatanden fran @mnesforetradare, avdelningsforestaindare mm.
Mittuniversitetet bor se 6ver hur de kan stotta ldrarna att fa ut sin
dokumentation, alternativt se 6ver vilken dokumentation som eventuellt kan
uteslutas i portfoljerna.

J Mittuniversitetet bor i framtiden stodja lararna att kontinuerligt arbeta med
sina pedagogiska portfoljer sa att de blir levande dokument.

J Instruktioner och kriterier p& engelska saknas och bor utvecklas.

J Jag saknar hur Mittuniversitetet definierar pedagogisk skicklighet. Denna
definition kan hjilpa ldrarna att forsta vad som &r viktigt att skriva fram och
dokumentera den i sina pedagogiska portfoljer. Kriterierna ger en slags bild,
men en samlad definition skulle kunna ge nagot annat.

7.3 Motsvarandebedomning av hogskolepedagogisk utbildning

Nar en larare ska ansoka om att bli meriterad larare i det pedagogiska
meriteringssystemet krévs att en avdelningschef ska intyga att lararen har 10 veckors
hogskolepedagogisk utbildning eller motsvarande enligt Sveriges universitets- och
hogskoleférbunds rekommendation (SUHF, 2016).

11
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Jag stéller mig fragande till hur en avdelningschef ska kunna gora bedémningen att en
larare har motsvarande de 10 veckors hogskolepedagogisk utbildning som Sveriges
universitets- och hogskoleforbund (SUHF) rekommenderar? For jag antar att detta
galler nar lararen inte har en formell hogskolepedagogisk utbildning utan det kravs
en motsvarandebedémning? Finns det intyg fran utbildningen/utbildningarna borde
det ju inte behovs ett ytterligare intyg pa samma sak.

Att gora bedomningen att en larare har motsvarande 10 veckors hogskolepedagogisk
utbildning ar en validering som borde ldamnas till en hogskolepedagog/pedagogisk
utvecklare eller motsvarande. Om beddmningarna ldmnas till avdelningscheferna kan
de bli hogst godtyckliga och risken finns att “lang och trogen tjanst” blir ett alibi for
kvaliteten och motsvarigheten till kurserna. SUHFs beskrivning och innehall pa
hogskolepedagogisk utbildning &r mer avancerad &n sa.

Rekommendation

e  Mittuniversitetet bor sakerstalla att motsvarandebeddmningen av
hogskolepedagogisk utbildning enligt SUHFs rekommendation (SUHF, 2016:1)
gors pa ett professionell och rattvis satt.

e  Mittuniversitetet bor i kriterierna fortydliga vad som avses med “krav pa
amnesmadssig grund”.

7.4 Ansokningsforfarande och dokumentation i Varbi

Naér det pedagogiska meriteringssystemet har testats i pilotprojektet har man
samtidigt anvéant sig av ett nytt rekryteringssystem - Varbi. Systemet har byggts upp
for att kunna hantera anstallningsarenden, men ska utvecklas for att &ven anvandas
vid befordringsdrenden. Man hoppas séledes kunna dra lardomar fran detta projekt. .

Lararna som deltagit i pilotprojektet har upplevt att Varbi fungerade, men att det inte
var helt tydligt vad som skulle laddas upp och var. Som dokumentationsverktyg
betraktat anses det inte ha varit helt anpassat till den pedagogiska meriteringen och
det kan darfor finnas anledning att titta 6ver detta. Nagra larare hade svérigheter att
ladda upp CV, personligt brev och bilagor.

— Det administrativa ansékningsforfarandet var lite krangligt. Det var mdnga fragor kring bilagor. Varbi
var inte uppdaterat specifikt for oss och krivde bilagor som vi inte hade gjort i ordning, t ex ett personligt
brev. Jag fixade ett personligt brev, laddade upp det och inom kort kom det ett meddelande att det inte
behdvdes.

— Jag fick ingen dterkoppling pd att ansokan limnats in i Varbi, men jag har aldrig anvint Varbi forut si
jag visste inte vad jag kunde forvinta mig. (...) Varbi dr heller inte anpassat for detta, den kriver
dokument som en inte limnar in pd samma vis som nér en séker en tjinst, sd vi fick sirskilda
instruktioner for att kunna komma forbi detta.
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Lararna upplevde en otydlighet nér det géllde den pedagogiska portfoljens
omfattning. Hur manga ord eller tecken ar &tta sidor text? Vad hander om man har for
manga tecken/sidor ndr man lédgger in portfoljtexten i Varbi? Kapas texten om den ar
for lang, eller vad hander? Detta visste ldararna inte och det skapade en onddig stress
och oro vid ansokningstillfallet.

En annan diskussion som pagick under pilotprojektet var hur manga bilagor man fick
skicka med sin ansokan. Tydligen borjade det med 20 och slutade med en begransning
pa 12 bilagor. Hur gjorde lararna déa? Jo, de buntade ihop flera bilagor till en och pa
detta satt kunde de komma ner i 12 bilagor. Jag vet inte om det var tekniska
begrénsningar eller andra faktorer som gjorde att man valde att minska antalet
bilagor. Med tanke pa hur kreativa ldrarna var, kanske Mittuniversitetet bor fundera
igenom varfor man vill ha en begransad mangd bilagor. Mdjligen ar det inte heller
antalet som ska vara begransningen, utan antal sidor, storleken pa filen eller nagot
annat?

Det finns en stolthet i projektet 6ver att ha kunnat ge adekvat stod under
dokumentationsprocessen och detta stod ar nagot lararna vill behalla. Pilotldrarna har
upplevt att det fatt bra skriftlig information, men att kommunikationskanalerna maste
vara tydligare.

— Sjilva systemet for att skicka in ansokan var lite klumpigt. Informationen frdn projektteamet har
rérande processen var litt att forstd och avspeglade vil hur det senare forlopte.

Vem ar ansvarig for vad? Flera larare upplevde en otydlighet i kommunikationen
kring hur man skulle skicka in sin ansokan, men konstaterar samtidigt att de ofta fatt
snabba svar och att det varit ett tillitande klimat. De 6nskar dock ett battre stod nar
det géller det praktiska ansokningsforfarandet. Nagra larare lyfte idén om att gora en
instruktionsfilm.

Rekommendationer

e  Fortydliga vad som avses med atta sidor text. Manga ar vana att fa en
begransning pa antalet tecken eller antalet ord.

e  Fortydliga ytterligare vad som ingar i “de atta sidorna text” och vad som ligger
utanfor dessa. Ska det finnas en framsida? Raknas innehallsforteckningen och
referenserna med, eller ligger de utanfor begréansningen om atta sidor?

e  Var tydliga med vad som hander (t ex om texten kapas) om man 6verskrider
begransningen ”atta sidor text” i Varbi.

e  Var tydliga med begransningen av bilagor och vad som géller med avseende pa
storlek, antal sidor mm.

e  Gor garna en instruktionsfilm for hur man fyller i sin ansokan och bifogar
dokument i Varbi.
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e  Se till att Varbi skickar en bekréftelse pa att systemet mottagit ansokan.
e  Anpassa ansokningsformuldret sa att lararna slipper gora krumbukter for att
komma forbi konstiga krav i Varbi.

I projektet har lararna uppmanats att dokumentera sin undervisningserfarenhet pa
detaljniva — eller &tminstone har lararna uppfattat instruktionerna sé. Pa larosatet
finns det inte ndgon systematisk dokumentation av vilka kurser en ldrare varit
inblandad i, som lararna kan anvénda sig av. Mycket tid har dgnats at att rekonstruera
och leta efter gammal dokumentation och flera ldrare har ként en stor frustration 6ver
detta. Hur detaljerad maste dokumentationen vara nér ldraren ska visa pa att hen har
anvant sig av olika undervisningsformer, nar det i kriterierna inte finns ndgon exakt
grans att leva upp till? I slutdinden lamnas bedomningen till den pedagogiskt
sakkunniges erfarenhet och fingertoppskansla om detta inte fortydligas.

Rekommendationer

e  Titta 6ver kraven pa dokumentationen nar det galler lararnas undervisnings-
erfarenheter. Pa vilken detaljniva ar det viktigt att veta vad lararen har for
erfarenheter? Vad ar det som ar viktigt att fa veta och hur kan Mittuniversitetet
hjalpa lararna med dokumentationen i detta fall?

e  Under dokumentationsprocessen av har pilotldrarna blivit uppmarksamma pa att
de saknar intyg fran internutbildningarna pa Mittuniversitetet. Larosatet bor se

over sina rutiner for detta.

7.1 Studentmedverkan i beslutsprocessen

Studenterna har varit med fran borjan i utvecklingen av det pedagogiska
meriteringssystemet. Det utvecklade systemet har passerat genom karstyrelsen som
ser det som mycket positivt och ett satt att hdja statusen pa lararrollen, da de onskar
sig professionella och pedagogiska larare. For detta anser de att det krévs en hojd
status med avseende pd undervisning och utbildning med hog kvalitet. Studenterna
hoppas att genom att uppmuntra och uppmarksamma pedagogiskt skickliga larare,
kommer de att fa skickligare ldrare 6ver tid. De dnskar en markbar hojning av
undervisningskvaliteten och darmed dven en hogre status for utbildningarna och
universitetets status.

En studentrepresentant har varit delaktig framtagandet av meriteringsmodellen,
bidragit med synpunkter kontinuerligt i utskottets méten under piloten samt deltagit i
intervjuerna. Fragan ar hur mycket studenterna kunnat paverka utfallet nér det galler
vilka ldrare som blivit meriterade eller inte? I nuvarande meriteringssystem finns
implicita krav pa att kursvarderingar och/eller kursanalyser finns med i portfoljen.
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Detta kan vara ett sdtt att sakra lararens pedagogiska skicklighet, men det borde
kanske inte vara det enda?

Det har genom den korta svenska pedagogiska meriteringshistorien vid nagra
tillfallen slunkit igenom lérare som i teorin uppfyller alla kriterier for meriterad eller
till och med excellent ldrare, men som av studenterna inte alls har uppfattats sa.
Lararna har dokumenterade teoretiska kunskaper och kan resonera kring sina
praktiska erfarenheter av utbildning, samt visar hur de utvecklar sin undervisning pa
ett medvetet och reflekterat sitt. Anda har det sedan visat sig att det varit katastrof
nér nagon oppnat dorren in till undervisningssalen. Detta &r ett stort misslyckande for
det pedagogiska meriteringssystem dar det intraffar. Det dr darfor sarskilt viktigt att i
ett uppbyggnadsskede av ett pedagogiskt meriteringssystem gora sa fa ”felaktiga”
utndmningar som mdjligt. Vi har inte rad att peka ut meriterade eller excellenta larare
som inte lever upp till detta i studenternas 6gon. I sa fall tappar meriteringen totalt sitt
varde. Vi maste meritera larare som dven av sina studenter upplevs som pedagogiskt
skickliga. Studenterna pa Mittuniversitetet behdver fa storre inflytande i
meriteringsprocessen dn vad de har idag. Hittills har de haft en tamligen osynlig roll.
Det skulle hoja kvaliteten pa det pedagogiska meriteringssystemet om studenterna far
vara med och utveckla hur vi kan sédkerstélla att lararna fungerar i klassrummet.

Idag finns det en risk att studentrosterna dr pa vég ut till forman for vetenskapliga
publikationer inom d&mnet hogskolepedagogik nar larare ska meritera sig pedagogiskt.
Det finns en nationell tendens till att premiera vetenskapligheten i
hogskolepedagogiken i stéllet for att premiera pedagogiskt skickliga larare. Detta
tyder pa en dngslighet, dar akademin legitimerar den pedagogiska skickligheten med
det vi behdrskar — vetenskaplig skicklighet. Det &r inte lite vi krdver av vara
meriterade och excellenta larare. De ska inte bara vara pedagogiskt skickliga, de ska
ocksa beforska det hogskolepedagogiska omradet och publicera sig. Det kravs alltsa
inte att de utbildar/forskar inom sitt eget undervisningsamne, utan de ska aven
beforska ett helt annat &mne — hogskolepedagogik. Detta kraver vi inte ens av de
personer som meriterar sig vetenskapligt. I dngsligheten vrider vi utvecklingen mot
det kinda vetenskapliga forfarandet och vrider oss bort fran det sa viktiga praxisnira
arbetet som bedrivs genom lararnas undervisning. Vi maste gé ut i klassrummen, for
det ar dédr den pedagogiska skickligheten ska mdrkas. Har borde studenterna i utskottet
kunna bidra. Det dr viktigt att hdnsyn inte bara tas till den skriftliga
dokumentationen, utan dven till den praktiska verkligheten som studenterna
upplever.

Idé — Okat studentinflytande genom besok i undervisningssalen

Mittuniversitetet skulle kunna satsa pa att studenterna auskulterar hos de ansokande
lararna, som ett komplement till ansokningshandlingarna. Studentrepresentanter
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skulle kunna besoka lararen i en vanlig undervisningssituation- titta, lyssna och
beddéma och prata med studenterna pa plats efter lektionen. Kanske bor studenterna
till och med gora flera besok, anmalda eller oanmalda eller kanske en kombination av
anmadlda och oanmalda besok? Studentrepresentanterna kan tillsammans med
utskottet forbereda sig genom att ha nagra fragor med sig utifran lararens
pedagogiska portfolj. Pa sa satt blir det inte bara utskottets bedomning, utan i allra
hogsta grad dven studenternas. Besoken dokumenteras skriftligt av studenterna pa ett
satt som sedan kan anvandas vid bedomningen av lararens pedagogiska skicklighet.
Bedomningen av lararen blir situationsbunden, men studenterna i kursen kan bidra
med en helhetsbild av ldararens undervisning — inte bara den som bedrivits for dagen.
Pa detta satt blir studenterna aktiva och deras roster blir horda nar vi utnamner
meriterade eller excellenta ldrare.

7.2 Hantering av ansdkningar i anstallningsradet

Anstéllningsraddet ar det beredande organ som handhar alla anstillnings- och
befordringsarenden och de utser de sakkunniga i varje drende. Under pilotprojektet
skapades utskottet for pedagogisk meritering som stod for anstallningsradets hantering
av de drenden som inkommit. Utskottet &r till skillnad frdn anstallningsraden
fakultetsovergripande och fungerar som en lank mellan de bada fakulteterna.
Avsikten har varit att forankra det pedagogiska meriteringssystemet och skapa
samsyn hos fakulteterna. Utskottet har under pilotprojektet berett alla ansdkningar i
det pedagogiska meriteringssystemet hanteras fran borjan till slut.

Fakultetsnamnd Fakultetsnamnd
NMT HUV 3. Beslutar
= x
Anstallningsrad Anstallningsrad
NMT HUV 2. Rekommenderar beslut
Utskottet for 1. Bereder beslutsunderlag

pedagogisk meritering

Figur 3. Beslutsgingen for pedagogisk meritering vid Mittuniversitetet

Anstéllningsrdden har varit representerade i utskottet genom att vissa ledaméter fran
anstédllningsrdden suttit med. Anstallningsrdden har bidragit med kunskaper och
rutiner nér det giller hantering av vanliga anstallnings- och befordringsédrenden, for
att pa sa satt bidra till en rimlig och professionell handlaggningsordning av drendena
aven i det pedagogiska meriteringssystemet. Ambitionen har varit att det pedagogiska
meriteringssystemet ska behandlas pa samma satt som vid en befordringsansékan
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eller en docentansokan. Den enda avvikelsen i hanteringen av drendena under
pilotprojektet har varit att anstallningsradet fatt hjalp med att utse sakkunniga av
utskottet.

— Anstillningsutskottet utser sakkunniga. Sedan gdr det till anstillningsrddet som bara ska besluta det
som redan dir typ bestdmt. Det blir tirta pd tarta. Vad skulle anstillningsrdidet kunna sitta emot?

Under pilotprojektet har anstéllningsradet egentligen bara formellt beslutat de av
utskottet redan foreslagna sakkunniga och detta har blivit ifragasatt av
anstédllningsradet. Relationen mellan anstallningsraden och utskottet f6r pedagogisk
meritering under pilotprojektet har inte varit tydlig for alla inblandade. Jag har
uppfattat att utskottet skapats dels for att avlasta anstéllningsradet, dels for att
utveckla rutiner for det pedagogiska meriteringssystemet som efter pilotprojektet kan
anvandas i anstallningsradet. Fragan ar om utskottet ska vara kvar?

Anstéallningsradet har sedan tidigare inte specialkunskaper om pedagogisk meritering
och bedomning av pedagogisk skicklighet. Radet skulle i langden kunna vinna pa att
fa hantera dven det pedagogiska meriteringssystemet, eftersom det skulle kunna 6ka
kunskapen om hur man bedémer pedagogisk skicklighet. De skulle fa férdjupade
kunskaper om hur de ska hantera och bedéma pedagogisk skicklighet, en kunskap
som sedan skulle spilla 6ver pa reguljara anstallnings- och befordringsdrenden. Om
man i anstédllningsrddet lar sig hur man kan bedéma pedagogisk skicklighet, da kan
radet ocksé borja efterfrdga relevant beddmningsunderlag och stélla ratt fragor vid
andra typer av anstdllningar och befordringsarenden. Detta skulle i framtiden kunna
ge mer nyanserade bedémningar vid till exempel anstillningar av nya ldrare.
Uppdraget att siakerstélla att bedomningen av den pedagogiska skickligheten sker
med samma omsorg som den vetenskapliga (Hogskoleférordningen, kap.4) finns
redan idag, oavsett om man inrattar en pedagogisk meriteringsvég eller ej. Jag vill
havda att det dr samma pedagogiska skicklighet vi pratar om, vilket inte alla jag intervjuat
ar overtygade om.

I det pedagogiska meriteringssystemet finns en medveten tanke bakom
ansokningsforfarandet som liknar det forfarande som sker for vetenskaplig
meritering. Detta kan styrka legitimiteten och det underléttar for administrationen.
Samtidigt finns det en risk att man forlorar sig i det vetenskapliga tédnket och tappar
den pedagogiska skicklighetens sjal. Kanske borde Mittuniversitetet fortsatta kora helt
olika spar for att halla isdr de bada? Samtidigt finns risken att den pedagogiska
skickligheten tappar status om man inte behandlar den pad samma sétt och att men
inte ser nodvandigheten i bdde pedagogisk och vetenskaplig skicklighet. Initialt kan
det darfor bra att kora processerna sa lika som mojligt.
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7.2.1 Behovs utskottet for pedagogisk meritering?

Beroende pa hur Mittuniversitetet véljer att fortsatta arbeta med det pedagogiska
meriteringssystemet kan det finnas skal till att bAde behdlla utskottet och att ta bort
utskottet for pedagogisk meritering. Jag ser tva alternativ:

1. Pa sikt avskaffa utskottet och lat anstéllningsrdden hantera det pedagogiska
meriteringssystemet precis som de hanterar alla andra anstallnings- och
befordringsarenden.

2. Behall utskottet for att skapa en stabil plattform f6r samsyn och utveckling av
det pedagogiska meriteringssystemet. Utskottet bor d& kunna fa ett storre
beredande uppdrag. I framtiden skulle utskottet kunna kvalitetsgranska och
godkdnna inkomna ansokningshandlingar samt tillsammans med studenterna
bereda drendena genom att besdka de anstkande ldrarna ute i klassrummen, se
dven kapitel 6.1. Ska de pedagogiskt sakkunniga dven i fortsattningen hamtas
frén den nationella listan, bor anstallningsraden samtidigt kunna £a tillbaka
uppgiften att sjdlva utse sakkunniga.

Rekommendationer

e Det bor finnas en dokumenterad process som beskriver hur de pedagogiskt
sakkunniga ska rekryteras.
e Se 6ver den roll som utskottet for pedagogisk meritering har.

Idé

I pilotprojektet och det pedagogiska meriteringssystemet far lararna stod for att skriva
sin ansokan och dokumentera sin pedagogiska skicklighet i en pedagogisk portfol;.
Detta ar ett stod som uppfattats som oerhort vardefullt av lararna sjalva. Motsvarande
stod ges traditionellt inte till larare som ansoker om till exempel lektorat och docentur.
Mittuniversitetet skulle kunna utveckla ett stod med workshops och kollegial
granskning dven vid ”“vanliga” befordringsarenden, for att fa gladare och sékrare
larare samt battre ansokningshandlingar!

7.3 Val av pedagogiskt sakkunniga

Mittuniversitetet har valt att anlita tva externa pedagogiskt sakkunniga till varje
ansOkan som ska bedomas. De sakkunniga har forst och framst hamtats frdn den
nationella lista med pedagogiskt sakkunniga som genomgatt en sakkunnigkurs
(Katarina Winka, Umea universitet, administrerar listan).

Mittuniversitetet matchar lararnas ansdkningar med sakkunniga fran samma
dmnesomrade. Det har redan i pilotprojektet varit svart att hitta sakkunniga inom alla
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amnesomraden. Utskottet har resonerat om huruvida de sakkunniga ska ha en
amneskoppling eller ej och kommit fram till att det ska vara pedagogiskt sakkunniga
fran samma @mne som den ansokande lararen. Jag anser att det &r viktigt att
Mittuniversitetet kan motivera varfér man véljer sakkunniga med eller utan
amneskoppling. Finns det nagot i kriterierna som kraver en specifik amneskunskap?
Om inte, bor larosatet kanske omprova sitt beslut? Den lista med ca 150 pedagogiskt
sakkunniga racker troligen inte till nu nér de pedagogiska meriteringssystemen ar pa
frammarsch i Sverige. Det kommer troligen bli svart att hitta pedagogiskt sakkunniga
inom alla @&mnesomraden, beroende pa hur sndavt man gor &mnesavgransningen.

Olika larosaten hanterar &mneskopplingen hos de pedagogiskt sakkunniga pa olika
satt. Flera larosdten har avstétt frdn @mneskopplingen och mina egna erfarenheter ar
att med vél formulerade bedomningskriterier fungerar det alldeles utmarkt med
pedagogiskt sakkunniga fran helt andra amnesomraden dn det som den ansokande
lararen sjdlv kommer ifrdn (Ryegérd m. fl., 2010).

Rekommendation

e Mittuniversitetet bor ha en plan for hur man ska rekrytera pedagogiskt sakkunniga
i framtiden. I synnerhet om larosatet vidhaller att de pedagogiskt sakkunnig maste
komma fran specifika damnen/damnesomraden.

Idé

Vid nésta ansokningsomgang kan Mittuniversitetet anlita pedagogiskt sakkunniga
utan dmneskoppling och gora en utvardering av hur detta fungerat. Detta for att i
framtiden kunna argumentera for sitt val av pedagogiskt sakkunniga.

7.4 Intervjuer

I pilotprojektet genomfdrdes lararintervjuer innan utskottet och anstéllningsraden
rekommenderade fakultetsnimnderna om utndmning och innan det gick till beslut.
Syftet med intervjuerna har varit lite otydligt for bade utskott och larare. Jag vill
uppmaérksamma att intervjuerna kan anvéndas for att reda ut eventuella brister
och/eller otydligheter i den pedagogiska portfoljen. Bristande dokumentation kan
dessutom resultera i att utskottet far majlighet att begdra in kompletterande
handlingar. Om en larare dnda inte nar upp till kriterierna kan fakultetsnimnden i
stallet skriva ett val underbyggt beslut, som tar hansyn till bade
sakkunnigutlatandena och det som framkommer under intervjun.

Vid utvérderingen har det framkommit att beskeden om huruvida lararna har blivit
meriterade ldrare eller ej har fungerat lika vid de tva fakulteterna. Det &r olyckligt nar
beskeden kommer vid olika tidpunkter, da det skapar forvantningar men ocksa en oro
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kring besluten. Det ar inte nédvandigt, men skulle skapa ett annat lugn om lararna far
meddelandet vid samma tidpunkt. Under pilotprojektet har flera fragor dykt upp
efter att den ena fakulteten lamnat ut sina beslut men inte den andra. Med tydlig
information skonar man saval administration och hogskolepedagogisk enhet fran
extra arbetstid.

Rekommendationer

e Bada fakulteterna bor meddela sina larare samtidigt, huruvida de blivit
meriterade, excellenta eller fatt avslag (om detta inte meddelats tidigare).

e Lagger intervjuerna fore besluten om att en larare blir meriterad eller excellent. Pa
sa satt kan eventuella brister och/eller otydligheter i den pedagogiska portfoljen
redas ut vid intervjutillfallet och beslutsunderlaget blir mer komplett.

7.5 Pedagogisk meriteringsvag eller pedagogisk karriarvag?

I bade dokument och under intervjuer anvands bade pedagogisk meriteringsvig och
pedagogisk karriirvidg i en oreflekterad blandning. I Sverige kan man se att de senaste
tio &rens utveckling av pedagogiska karridrvagar ofta blivit kallade for
meriteringsvagar eller meriteringssystem. Jag har sjélv varit med i olika diskussioner
huruvida det som Mittuniversitetet och manga andra svenska larosiaten nu utvecklat
ar en karridrvag eller ej. Valet av att anvanda ordet “meriteringsvag”

eller “meriteringssystem” tycks inte vara lika provocerande som att kalla det

for “karridrvag” och det kan vara en av anledningarna till att man valt just denna
bendmning. For mig signalerar dock uttrycken olika saker. Personligen anser jag att
det &tminstone i forlangningen borde utvecklas till och accepteras som just en
karridrvag, det vill siga att lararen avancerar pa sin arbetsplats och far mer 16n och ett
utvidgat ansvar.

Ar valet att anvanda ordet meriteringsvig eller meriteringssystem ett medvetet sétt att
tala om att meriterade och excellenta larare “visat sig dga kompetens for viss
befattning” (som de redan sitter pa eftersom de anstéllts...) och inte kan férvénta sig
nagon karridr? Genom att medvetet bendmna det nuvarande pedagogiska
meriteringssystemet for karridarvag skulle Mittuniversitetet kunna synliggora
ambitionen att pedagogisk skicklighet i framtiden ska kunna leda till flera olika och
mer specialiserade arbetsuppgifter.

— Man mdste synliggora att det verkligen dr en karridrvig! Det dr for luddigt just nu.

Manga som pa olika satt varit inblandade i projektet talar om att det pedagogiska
meriteringssystemet dr den enda “karridrvagen” for adjunkter. Umea universitets
meriteringssystem dr avsett for alla lararkategorier och jag utgar ifran att det ar tankt
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att fungera sa pa Mittuniversitetet ocksa. Det ar darfor viktigt hur man kommunicerar
mojligheten att bli meriterad eller excellent ldrare. Var noga med att det blir ett
pedagogiskt meriteringssystem (eller &nnu hellre en karridrvag) for alla larare pa

universitetet.

Rekommendationer

e Mittuniversitetet bor ta stallning till hur mojligheterna att bli meriterad eller
excellent larare ska kommuniceras. Ar det ett meriteringssystem eller ar det en
karridrvag? Jag menar att detta &r ett viktigt vigval. Onskvart ar att
Mittuniversitetet aven ar konsekventa i sin skriftliga och muntliga kommunikation
kring detta.

e Var noga med hur Mittuniversitetet kommunicerar det pedagogiska
meriteringssystemet, sd att det inte uppfattas som en “karridrvag bara for
adjunkter”. Utveckla strategier f6r hur ni ska na och attrahera alla lirarkategorier.

7.6 Kriterier och portfdlj for strategisk pedagogisk utveckling

Mittuniversitetet har valt att inte “uppfinna hjulet” igen, utan har gjort ett hogst
medvetet och genomlyst val, d& man nu tillimpar Umea universitets
bedomningskriterier for pedagogisk skicklighet med endast nadgon liten bearbetning.
Arbetsgruppen har gjort en nationell genomgéang av alla tillgédngliga kriterier och har
utifran Mittuniversitetets behov valt modell och kriterier. En fordel med Umeas
meriteringssystem ar att det dr val etablerat och utvarderat (vilket manga andra
larosaten dnnu inte hunnit med eftersom deras meriteringssystem &r sa nya), en annan
ar vissa likheter mellan larosatena

Det finns stora fordelar med att Mittuniversitetet valt att anamma ett redan utvecklat
och testat meriteringssystem frdn Umed universitet. Detta gynnar i slutinden en
nationell utveckling mot ett mer gemensamt meriteringssystem. Fordelen ar ocksa att
det innebar samma sak att vara Meriterad eller Excellent ldrare pa Mittuniversitetet,
pa Umea universitet eller ndgot annat svenskt larosédte. Samtidigt har man vunnit
mycket tid, som kan anvandas for annan typ av utvecklingsarbete. Nackdelen ar
kanske att man inte har samma djupa forstaelse for hur och varfor det pedagogiska
meriteringssystemet ar utformat som det ar, pa grund av att man “hoppat 6ver” en
del av sjdlva utvecklings- och forankringsprocessen.

Det Mittuniversitetet eventuellt gr miste om genom att anvanda redan utvecklade
kriterier 4r mojligheten att bedriva strategisk pedagogisk utveckling genom att
universitetet sjdlv formulerar sina kriterier. Idag finns det en nationell konsensus
kring vad som definierar en meriterad eller en excellent lirare. Aven om olika
larosdten uttrycker sina kriterier pa lite olika sétt dr innebdrden den samma. Fa eller
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kanske inget larosate har tydligt uttryckt en pedagogisk viljeinriktning genom att
anvanda kriterier for att medvetet styra lararnas utveckling. Har ser jag stora
utvecklingsmojligheter, dér ett larosdte pa ett hogst medvetet och reflekterat satt
skulle kunna driva ett larosates pedagogiska utveckling. Det skulle till exempel kunna
handla om hur utbildningar ska utvecklas i digitaliseringens anda eller om hur man
medvetet gor sina utbildningar tillgdngliga for alla typer av studenter. Kriterierna och
den pedagogiska portfoljmodellen skulle kunna anvandas pa ett mycket mer
strategiskt satt an vad som gors idag. De pedagogiska meriteringssystemen ar
underskattade verktyg for att driva en hogskolepedagogisk utveckling i en dnskad
riktning och jag valkomnar sddana framtida initiativ.

8 Otestade processer i pilotprojektet

Under pilotprojektet har Mittuniversitetet bara provat larare mot kriterierna pa den
meriterade nivan. Av egen erfarenhet vet jag att det kan handa massor nér ldrare i
samma bedomningsomgéangar hamnar pa olika nivéer. Dessa reaktioner och andra
viktiga handelser har man darfor inte stott pa under detta projekt.

8.1 Beslut om avslag eller bifall pa ansdkan

Jag har uppfattat att Mittuniversitetet vid vanliga anstillnings- och
befordringsarenden kraver tva positiva sakkunnigutlatanden for att ge bifall.

Beslutsutfall beroende pa sakkunnigutlatandena

Tva positiva sakkunnigutladtanden Bifall
Ett positivt och ett negativt sakkunnigutlatande Avslag
Tva negativa sakkunnigutlatanden Avslag

Tabell 2: Viktning av sakkunnigutldtanden

Man skulle kunna resonera annorlunda nar det giller bedémningen av den
pedagogiska portfoljen, eftersom den dr “ogranskad” nar den skickas in for
bedomning. Den pedagogiskt sakkunnige fungerar som en “reviewer” och skulle med
ratt kommentarer kunna utveckla lararens formaga att beskriva sin skicklighet pa
genom att bdde beddma men ocksa ge utvecklingsforslag pa portfoljen.

8.1.1 Vad hander vid ett avslag?

Det star i Rapport 2 (Eriksson m.fl., 2017) att en ldarare som efter sakkunnigutlatandena
riskerar ett avslag pa sin ansokan ska f& en mojlighet att dra tillbaka sin ansokan. Det
finns dock andra tankta utfall som man inte synliggjort hur de ska hanteras.

Om en larare har fatt avslag, hur snabbt kan ldraren lamna in sin portfolj for
beddémning igen? Det finns manga goda skal till att fortydliga hur lang tid det maste
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ga mellan olika ansokningsomgangar. For det forsta kan det forhindra att ansokningar
studsar in och ut ansokningsomgang efter ansckningsomgang. For det andra maste
lararen fa tid att bade utveckla dokumentationen och kanske ytterligare utvecklas
pedagogiskt.

En situation som inte uppkommit i detta pilotprojekt 4r om en larare vill 6verklaga ett
avslag pa ansokan. Vanliga anstallningar gar att overklaga, men denna typ av
meritering ar dnnu inte reglerad nationellt. Hur stéller sig Mittuniversitetet till
mojligheten att 6verklaga denna typ av beslut?

Rekommendationer

e Fortydliga om lararen kan 6verklaga beslutet eller ej. Om beslutet kan 6verklagas —
beskriv processen och synliggor den pa samma stélle som 6vrig information om
den pedagogiska meriteringsvéagen finns.

e Vid avslag pa en ansokan - lat det ga minst 12 manader innan lararen kan ansdka
pa nytt. Detta for att ldraren ska hinna bearbeta den pedagogiska portfoljen och
eventuellt &ven kunna pévisa en pedagogisk utveckling.

8.2 Dubbla ansékningar — varfor da?

Mittuniversitetet har valt att f6lja Umea universitets meriteringssystem, dar en larare
forst maste ansoka om att bli meriterad for att sedan i ett andra steg kunna anséka om
att bli excellent ldrare.

Fran borjan hade en larare pd Umea universitet mojligheten att ansoka om att bli
inplacerad i det pedagogiska meriteringssystemet. Detta innebar att om lararen
uppfyllde kraven pa meriterad niva, da testade man larare dven pa excellent niva vid
samma tillflle. Lararen kunde da bli excellent larare redan vid forsta
ansokningsomgéngen. Ett skal till att Umed universitet valt att andra pa detta &r att
manga larare blev besvikna pa att de inte genast uppnadde den hogsta nivan
(excellent ldrare) och den meriterade nivan uppfattades som ett misslyckande. Genom
att tvinga lararna att genomga forst nivdn meriterad larare, far nivan dtminstone
nagon form av vérde, da den dr ett nodvandigt steg for att uppna skicklighetsnivan
excellent ldrare. Kanske finns det utrymme att utveckla och fortydliga den meriterade
nivan, sa att den faktisk har ett egenvarde och blir nagot att strava efter?

Att bli sakkunnigbeddmd av tva pedagogiskt sakkunniga i tva olika omgangar har
forstas ocksa sina podanger. Genom feedback pa portfoljinnehallet far lararna mojlighet
att bade utveckla sin dokumentation av pedagogisk skicklighet och input pa hur de
kan fortsatta utveckla sin undervisning. Samtidigt ar det dyrt att géra dubbla
sakkunnigbedomningar om lararen redan fran borjan uppfyller kriterierna dven pa
Excellent niva.
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Det ar viktigt att Mittuniversitetet gor ett medvetet val har och inte bara harmar ett
befintligt system. Resultatet av valet blir kanske detsamma, men da finns det en storre
medvetenhet om varfor systemet ser ut som det gor.

Rekommendation

e Mittuniversitetet bor utveckla och fortydliga vad som hander nér en larare nar
skicklighetsnivdn meriterad larare. Vad ar vardet med att bli meriterad larare,
forutom loneforhdjningen? Hur tar lararens pedagogiska skicklighet tillvara i
organisationen och vilken mdgjlighet till ytterligare kompetensutveckling kommer
att finnas?

e Fundera 6ver hur Mittuniversitetet vill att det pedagogiska meriteringssystemet
ska fungera i lingden. Vilka for- och nackdelar finns det med att ldrarna tvingas ta
ett steg i taget i meriteringssystemet?

9 Vad hander sedan?

— Jag gjorde det hir och nu dr jag meriterad. Vad hinder sen dd?

Nu har Mittuniversitetet provat ett pedagogiskt meriteringssystem i skarpt lage. Men
vad hiander sedan undrar pilotlararna som varit med i projektet?

Lararna har manga funderingar kring vad som hander efter en eventuell utndmning
till meriterad larare. Kommer de att méarkas i organisationen att de blivit meriterade?
Kommer de att marka det pé individniva?

— Vad dr beloningen?
— Om man blir meriterad/excellent vad hinder did? Pengarna dr inte tillrickligt!

Lérarna sjalva vill marka en férandring, inte bara i I16nekuvertet utan dven nar det
galler arbetsuppgifter och uppdrag. De vill veta hur larosatet kommer att anvanda
gruppen meriterade larare i fortsdttningen. Det ar viktigt for synen pa meriterade
larare i organisationen, till exempel om de kommer att anlitas till nya uppdrag pa
grund av sin kompetens. Detta kommer i sa fall att skicka en tydlig signal till kollegiet
- att meriteringen innebar mer dn bara pengar.

Flera larare uttryckte 6nskemal om att fa inga i lokala och nationella nétverk, att de
vill f& mojligheter att &ka pa hogskolepedagogiska konferenser eller 4 medel for
samverkan och utveckling av sina utbildningar.

— Vi behdver bygga upp ett didaktiskt stod for lirare som vill utveckla sin undervisning.

De vill bedriva langsiktig strategisk pedagogisk utveckling, inte bara sldacka brander.
Denna typ av uppdrag ar en minst lika stor drivkraft som sjdlva Ionepaslaget.
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Pilotlararna uttryckte idéer dar de kan tankas bilda en grupp som skulle kunna nyttjas
som en resurs for dvriga larare. Nagra sadana tankar och idéer fran larosatets sida har
lararna dock inte uppfattat finns d&nnu. Lararna vill gdrna na ledningsnivan for att
diskutera verksamheten pa golvet. Alla dessa tankar och idéer visar pa hur viktigt det
ar att det finns en planering for vad den pedagogiska meriteringen ska innebara.

Det finns en hel del farhagor bland pilotlararna och deras kollegor. De &r radda for att
den pedagogiska meriteringen kommer att innebara mer arbete utan ersattning. De ar
absolut beredda att satsa tid pa att driva pedagogisk utveckling, men ser en risk att
tacken bara blir annu tyngre arbete. Lararna dr ocksa radda for att
meriterade/excellenta ldrare blir en slags ”slask-meritering” for de som inte anses
komma fram den vetenskapliga vagen. De vill kunna vara stolta 6ver sin pedagogiska
meritering och de hoppas att larositet ser och vardesétter deras skicklighet genom att
erbjuda delaktighet pa olika organisatoriska nivaer.

— Fir vi vara med och forma fortsittningen?

Det finns manga tankar och funderingar om vad som hander efter att en larare blivit
meriterad och i framtiden kanske dven excellent larare. Har har Mittuniversitetet ett
stort ansvar att fundera pa vad larositet vill med dessa larare. Hur kan man ta vara pa
deras kompetenser till vara pa béasta satt? Det giller samtidigt att inte falla i fallan, sa
att de meriterade lararna tas bort frdn undervisningen och ges helt nya
arbetsuppgifter som i véarsta fall inte alls speglar deras skicklighet som lérare.

Rekommendation

e Mittuniversitetet bor titta igenom sin organisation for att se var de pedagogiskt
skickliga lararna kan gora bast nytta i utvecklingen av laroséatets utbildningar.

Idé

Ekonomiska incitament: Alla avdelningar borde avsétta en viss tid till de larare som
blir pedagogiskt meriterade (inte kompetensutvecklingstid). Denna tid kan sedan
utnyttjas for pedagogiskt utvecklingsarbete, samverkan, konferenser, mentorskap,
namndarbete mm.

10 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det ar ett mycket valskott pilotprojekt, dar
alla de personer jag intervjuat eller pa annat satt varit i kontakt med, har haft en god
eller mycket god kunskap om sjdlva projektet. Alla har varit engagerade och
intresserade av att verkligen vara med och utveckla det pedagogiska
meriteringssystemet. Bade pilotlarare, pedagogiska utvecklare, representanter fran
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anstallningsrad, utskott och administration har varit vdl medvetna om att det varit ett
pilotprojekt och de har darfor accepterat att svaren inte alltid funnits fardiga att
leverera. De har alla arbetat fOr att stotta och stodja alla inblandade.

I projektet har 8 av 10 larare lamnat in sina pedagogiska portfoljer f6r bedomning.
Resultatet blev att alla ldrare blev meriterade! Detta méste anses vara ett gott betyg till
hela dokumentationsprocessen och det stod som lararna fatt under projektet.

Stodet till lararna har fungerat saval administrativt som pedagogiskt. Det finns
naturligtvis en del att fila pa, som i hur man pé basta satt sammanstaller en
pedagogisk portfolj. Mittuniversitetet har slagit an en strang som visar en stor vilja att
utveckla sitt satt att dokumentera pedagogiska meriter pa i allménhet och sitt
pedagogiska meriteringssystem i synnerhet.

Utskott, anstéllningsradsrad, ndimnder och den hogskolepedagogiska enheten har
hjalpts at s& att lararna i pilotomgangen ként att ans6kningsforfarandet trots lite
barnsjukdomar i Varbi fungerade bade administrativt och kommunikativt.

Pilotldrarna och andra involverade har visat att de ar deldgare i utvecklingsprocessen
av det pedagogiska meriteringssystemet. De flesta larare vill nu fortsatta att ansoka
till ndsta meriteringsniva, men kénner inte att de fatt med sig sina kollegor pa taget
dnnu. Har har Mittuniversitetet ett stort och svart uppdrag- namligen att forankra och
etablera det pedagogiska meriteringssystemet. Det kommer att ta tid — men det ar vart
det!

10.1 Nagra ord pa vagen!

e Léararna som deltagit i pilotprojektet 6nskar intyg pa att de deltagit i projektet
och hur mycket tid de lagt ner — det dr en pedagogisk merit! ©

¢ Uppmana ldrarna att spara en gammal version nér de reviderar sina
portfoljer. Pa detta sétt kan det folja sin egen pedagogiska utveckling och de
riskerar inte att viktiga pusselbitar forsvinner pa vagen.

e De deltagande pilotldararna funderar pa om de maste skriva om sina portfoljer
infor en eventuell ansokan om att bli excellent larare. Jag misstanker att de
maste arbeta om portfoljen, for de har ju inte skrivit och dokumenterat mot
kriterierna pa excellent niva utan bara pa den meriterade nivan. Samtidigt
kanske det finns de ldrare som med sin pedagogiska portfo]j kan visa att de
redan nu skulle kunna uppfylla kriterierna dven pa excellent niva. Detta ar en
viktig fraga att finga upp och reda ut tillsammans med pilotlararna.

e Ett nationellt ndtverk for pedagogiskt meriterade/excellenta ldrare efterfragas!
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Bilaga 1: Schema for intervjuer vid utvardering 11-12 juni 2018

Namn Roll 11 juni Lokal
Helen Asklund Pedagogisk utvecklare UNT/Utbildningsstrategin 9.00 Entré hus G
Louise Malmgren Handlaggare Pedagogiska utskottet 10.00-10.30 G2209
Helen Asklund Pedagogisk utvecklare UNT/Utbildningsstrategin 10.45-11.45 G2209
Laura Brander Pedagogisk utvecklare UNT/Utbildningsstrategin 10.45-11.45 (G2209
Christina Grandien Medlem i arbetsgruppen/ suppleant Pedagogiska utskottet |13.00-14.00 Skype
Ella Strzelecka Medlem i arbetsgruppen 13.00-14.00 Skype
Lena Bostrom Ledamot Pedagogiska utskottet 15.00-15.30 Skype
Mikael Nordenmark Suppleant Pedagogiska utskottet 15.00-15.30 Skype
Eva Dannetun Ordf Pedagogiska utskottet /prorektor 15.30-16.00 Skype
Namn Roll 12 juni Lokal
Lotta Flodén Medlem i arbetsgruppen/ ledamot Pedagogiska utskottet 8.00-9.00 G2209
Kristen Snyder Intern pedagogisk sakkunnig Pedagogiska utskottet 9.00-9.30 G2209
Gunilla Egonsdotter Pilotdeltagare 10.00-12.00 A305
Rosemarie Ankre Pilotdeltagare 10.00-12.00 A305
Erik Oberg Pilotdeltagare 10.00-12.00 A305
Asa Tjulin Pilotdeltagare 10.00-12.00 A305
Sebastian Bader Pilotdeltagare 10.00-12.00| A0216(Svl)
Lena Lundberg Pilotdeltagare 10.00-12.00 A0216 (Svl)
Karina Géransson Pilotdeltagare 10.00-12.00] A0216 (Svl)
Linus Theorell Representant for studentkarerna Pedagogiska utskottet 13-13.30 |Ljushallen hus G
Kan ej delta

Marcia Hakansson Lindqvist  |Pilotdeltagare (Svl)

Ulf Jennerhag Pilotdeltagare (Svl)

Heléne Zetterstrom Dahlqvist

Pilotdeltagare (Svl)

Annika Berggren

Handldggare Pedagogiska utskottet
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