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Banker och forsakringsbolag har de senaste tio aren fatt uppleva en regelexplosion. Manga av
reglerna kommer fran EU. Den nya regleringen vilar ofta pa redovisning och tanken &r att om
bolag rapporterar mer, sa blir de mer medvetna och sina egna risker. Riskerna kommer ocksa i
stdrre utstrackning att kunna kontrolleras pa makroniva. Men har den nya regleringen verkligen
fatt den effekten? Anna-Karin Stockenstrand vid CER sammanfattar i denna rapport nagra
fragestallningar som uppstatt i ett nyligen avslutat forskningsprojekt. Underlaget &r i forsta hand
hamtat fr&n antologin "Finansiell reglering och tillsyn” (Stockenstrand, Séderstrom och Ohman,
2019).

Inledning

For banker och forsakringsforetag! som har risktagande som karnverksamhet, ar
riskhantering helt centralt. Eftersom riskhantering utgor grunden for verksamheten,
kan man anta att det ocksa tillhor kdrnan i verksamheten att hantera dessa risker; dvs.
identifiera, méta och hantera dem pa ett satt som gagnar bade banken och dess kunder.
En bank som inte kan hantera risker kommer inte att vara sarskilt framgangsrik i
langden. Den globala finanskris som utspelas 2007-2009 tydliggjorde emellertid att
riskhanteringen inte varit helt tillfredsstdllande. Problemen som foregick krisen hade
inte sitt ursprung i svenska foretag, men svenska foretag har blivit kraftigt paverkade
av krisens effekter.

Finansiella kriser har en tendens att ge upphov till olika typer av atgarder fran
reglerare, och dessa atgarder har visat sig bli mer och mer langtgaende for varje kris*
Upplysta av historiens lardomar, hoppas reglerarna, genom att forandra reglering och
tillsynspraktik, kunna férhindra att nya kriser uppstar?. Detta skedde exempelvis efter
den svenska bankkrisen pa 1990-talet. Efter denna bedémde man att 6kad reglering
behovdes och att tillsynen behovde fa en tydligare struktur och ett storre mandat. Efter
krisen 2007-2009 skedde samma sak, men da var strukturen for finansiell reglering och
tillsyn helt annorlunda av framforallt tva skdl. Det forsta skalet var att bade
regleringen och tillsynen nu framst styrdes fran EU och inte pa nationell niva. Detta
innebar i sin tur att bade problem och 16sningar nu diskuterades pa europeisk niva.
Det andra skilet var att vi nu hade ett omfattande och detaljerat internationellt
ramverk for finansiell rapportering: International Financial Reporting Standards
(IFRS), som blivit accepterat och utbrett i stora finansiella koncerners redovisning. Nar

! Resonemangen i texten géller generellt for alla finansiella féretag, men i resterande delar av
rapporten kommer endast “bank” att anvdndas som organisationsbegrepp.

2 Backstrom (2019).

3 Stockenstrand och Ohman (2019).



man saledes skulle 16sa problemen efter den senaste krisen, var det litt att snegla mot
IFRS for att se i vilken utstrackning detta ramverk kunde anvandas i den finansiella
regleringen. Resultatet blev dels att logiken i IFRS kom att prégla stora delar av en helt
ny myndighetsrapportering som infordes 2013-2014 i europeiska medlemslander, dels
att EU drev pa att nya IFRS skulle ta hansyn till politiska motiv kring finansiell
stabilitet.

Finansinspektionen (FI) har tidigare haft ansvar for att bedriva tillsyn Over
borsnoterade foretags finansiella rapportering (Finansinspektionen, 2017). Den 1
januari 2019 tradde lagandringar om en ny ordning for redovisningstillsyn i kraft,
vilket innebar att kravet pa att en bors ska bedriva redovisningstillsyn togs bort. I
stdllet kan FI delegera sddan tillsyn till ett annat organ med sa kallade representativa
foretradare pa redovisningsomradet. FI valde att Overlamna denna tillsyn till
Namnden for svensk redovisningstillsyn. Det finns dock goda skal att titta narmare pa
fragor som relaterar till finansiell rapportering @ven om redovisningstillsynen inte
langre ligger pa FI. Ett skal till detta dr att den myndighetsrapportering som FI samlar
in till stora delar bygger pa, och har likheter med, IFRS. Forandringar i IFRS éar
potentiellt viktiga for att forstd inrapporteringen av finansiell information. Ytterligare
ett skal ar att det finns konkreta och starka kopplingar mellan delar av IFRS, sasom en
ny redovisningsstandard for redovisning av finansiella instrument, och delomraden
av dessa sasom redovisning av kreditforluster, IFRS 9, och andra finansiella
regleringar.

Rapporteringens roll i arbetet for stabilitet i den finansiella sektorn &r inte helt klarlagd
i befintlig forskning, har finns mycket kvar att gora®. Det kan dock slas fast att det
manga ganger tycks vara sa att reglerare har en stark uppfattning om hur redovisning
och rapportering borde fungera, och att det ar ett effektivt satt att styra finansiella
bolag pa distans. Det vi har kunnat se ar dock att hur genomtankt en regel an éar, sa
moter redovisningskraven ofta roriga och svarmandvrerade verkligheter. Resultatet
kan da bli nagonting helt annat d@n vad reglerarna avsett.

Syfte och disposition

Syftet med denna rapport ar att pa basis av innehallet i en antologi om finansiell
reglering och tillsyn® diskutera och kritiskt analysera rapportering som ett verktyg i
den finansiella tillsynen. Detta gors sarskilt mot bakgrund av den komplexa regulativa
struktur som utvecklats de senaste tio aren dar flera nivaer behover studeras for att
resultat av reglering ska kunna forstds: de europeiska reglerarna, de svenska
reglerarna och tillsynsobjekten som implementerar reglerna. Ett specifikt exempel
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anvands: redovisningsstandarden IFRS 9, som dr en ny standard for bland annat
redovisning av kreditforluster.

IFRS 9: En ny standard for redovisning av kreditforluster

Efter den finansiella krisen uppstod en intensiv debatt kring bankers redovisning (eller
avsaknad av redovisning) av kreditforluster. Har spelade redovisningsreglerna en stor
roll, och roster hojdes for dandrade regler for att battre spegla de kreditrisker som kan
forvantas i en viss affar. Hur kreditforluster hanteras har en mycket stor betydelse
bade for bankerna och fér de som bedriver tillsyn 6ver bankerna. Det dr dven en
politisk fraga®. For att fa en inblick i hur de framtida kreditforlusterna forvantas se ut
behovs en redovisning som fangar detta och i IFRS 9 har en redovisning inforts som
ska visa de forluster som forvantas framover. Det har den fordelen att det
forhoppningsvis blir en lagre risk for overraskningar i form av plotsligt hogre
kreditforluster i saimre tider. Det har dock nackdelen att redovisningen till storre del
blir baserad pa bedomningar, eftersom man for att fanga de forvantade
kreditforlusterna kommer att behdva gora uppskattningar om framtida forhallanden,
vilket aldrig kan goras med absolut sakerhet. Man kan sammanfatta det som att
signalen om kreditforluster redovisas i ett tidigare skede, men inte blir lika precis’.
Daremot skulle man kunna hdvda att den nya standarden borde gora de banker som
annu inte har koll pa sina kreditrisker mer medvetna om dessa. Detta leder oss till
fradgan hur risker i allménhet, och kreditrisker i synnerhet, faktiskt hanteras i banker.

For att forstad hur kreditrisker hanteras i banker kan vi till att borja med titta pa vad
forskningen sdger om hur riskhantering borde ga till. Till att borja med har forskning
visat att riskhantering i kreditinstitut skiljer sig fran riskhantering i andra foretag.
Detta beror pa att kreditinstituts grundlaggande uppgift ar att exponera sig mot
framfor allt kreditrisker och att hantera dessa. Denna innebér att bolagen sjdlva har
incitament att hantera kreditriskerna pa ett andamalsenligt sdtt. Om instituten inte
lyckas prissatta och hantera risker pa ett korrekt satt blir konsekvenserna mycket
allvarliga och langtgdende for hela samhallet, men dven for dem sjdlva. Forskning
visar vidare att kreditrisker hanteras genom tre sammanlénkade processer®. Den forsta
processen handlar om att identifiera risker, den andra om att mata risker och den tredje
om att hantera risker. En risk som inte identifieras kan inte matas. En risk som inte
mats korrekt kan inte hanteras pa ett korrekt satt. De olika delarna i processen ar alltsa
sammanlankade och beror av varandra.

Pa senare tid har den akademiska debatten kretsat kring vissa drastiska forandringar
i hur utvecklingen av riskhantering utvecklats de senaste decennierna. En forandring

® Marton och Runesson (2019).
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ar att kreditrisker fran att ha hanterats via kunskap, narhet och relation till en specifik
lantagare, gatt till att hanteras kvantitativt pa portfoljniva. Vidare har senare forskning
visat att riskhantering inte bara bestar av kvantitativa och kvalitativa angreppssatt
utan har flera olika nivder av matt; en forsta niva med berdkningar av risker var for
sig, men dven en niva dar aggregerade risker ska métas och hanteras®. I IFRS 9 ar
utgangspunkten for riskméatningen den lagsta nivan och sedan summeras detta till en
aggregerad niva i redovisningen, varfor regelverket kraver samma genomlysning av
risker som forskningen kunnat konstatera behovs.

Givet den kunskap om risk som Expected Credit Loss (ECL) ger — dels risk som redan
finns i portfoljen, dels risk som ar pa vag in — borde ECL ge instituten battre
mojligheter att avgora hur deras affarer ska styras framover. Med en ny och mer exakt
metod att identifiera, méata, hantera och folja upp kreditrisk, borde steget inte vara
langt till att koppla andra kostnader forknippade med krediten till prissdttningen och
darmed styrningen och uppféljningen till samma modell. Alla de kostnader som éar
forknippade med den enskilda affiren, realiserade som orealiserade, dr nu
kvantifierbara. Forutom upplaningskostnad (rantebindning, 16ptid och bolagets egen
kreditrisk), som bestdims av marknaden, kan bolaget ldgga till kostnaden for regulativa
och interna likviditets- och kapitalkrav, samt nu dven den ”“sanna” kostnaden for
kreditrisk i den enskilda affaren®. IFRS 9 &r alltsd en helt igenom kvantitativ metod
for att fanga kreditrisker, och utgor teoretiskt en nast intill perfekt modell for att fanga
dessa i siffror. Men hur blir det i verkligheten?

I en nyligen gjort studie visade det sig att IFRS 9 kunde innebéara stora utmaningar i
praktiken'’. Inte fOr att det dr fel pa regeln, utan for att den moter en rorig verklighet.
Beroende pa hur organisationens situation ser ut sedan innan, uppstar olika typer av
utmaningar. Bolag som redan innan varit i behov av att forbattra delar av sin
riskhantering har kunnat gora det genom IFRS 9 om de varit medvetna och sett
mojligheten. IFRS 9, som stiller helt nya krav pa data, kan vara katalysator for ett
forandringsarbete i en bank dar man vill forbattra sin data. Studien visade dock att det
inte kommer att bli latt att jamfora olika bolag eller att f& en god insyn i alla delar av
bolagens redovisning av finansiella instrument efter inféorandet av IFRS 9 eftersom
regeln implementeras pa olika sitt. Daremot har nog riskhanteringen forbattrats i
manga bolag genom att bolagen tvingats koppla samman risk och redovisning. Sarskilt
galler det for de bolag som tidigare inte haft resurser, kompetens eller tillracklig
ordning och reda pa sina risker. Eftersom redovisningen dartill granskas av externa
revisorer kan effekten bli kraftfull.

9 Mikes (2011).
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De som klarade implementeringen bast var mellanstora bolag, som varken var
alltfor stora med etablerade och svarforandrade processer, eller alltfor sma med
utmaningar i frdga om kompetens och resurser. De mellanstora hade tillrackliga
resurser och var samtidigt 6verblickbara i forandringsarbetet.

Redovisning och globalisering — nagra konsekvenser

Det ar tydligt att IFRS 9 illustrerar ett exempel pa en ”one size fits all” 16sning for att
forbattra riskhanteringen i samtliga bolag dar de problematiska riskerna kan finnas,
detta oavsett vilken storlek bolaget har eller hur komplext det ar. IFRS 9
implementerades som ett led i att vidta atgarder efter den globala finansiella krisen,
och vid sidan av IFRS 9 har en lang rad andra atgarder synts, vissa andra ocksa
kopplade till redovisning och rapporteringsfragor. En sarskild utmaning blir da att fa
alla dessa att ga ihop och bli samstimmiga. Regler som tagits fram av olika
organisationer for olika syften ska helst vila pd samma grunder. For att regler ska
kunna passa ihop med flera andra regelverk samt kunna ga att implementera i flera
lander, behover de till viss del vara principbaserade. Detta innebér att de behover vara
“mjuka” i ndgon mening, for att kunna fyllas med olika innehall i olika sammanhang.
Detta kan delvis forklara varfor olika bolag kan implementera IFRS 9 pa lite olika satt
med fokus pa lite olika delar av standarden.

Forskare har lange intresserat sig for utvecklingen mot en mjuk reglering inom EU,
kallad soft law™. Den publika rapporteringen i vilken IFRS 9 tillimpas ar en specifik
sorts rapportering, som gors for att aktiedgare ska forsta vardeskapandet i bolagen de
ar, eller funderar pa att bli, deldgare i. Det finns dock @ven annan rapportering med en
annan publik. En sddan rapportering, som blivit mycket lik IFRS rapporteringen men
som ocksa har vissa avgorande skillnader, ar myndighetsrapporteringen som gors till
FI. IFRS och IFRS 9 har varit helt avgorande for utformningen av den nya
myndighetsrapporteringen efter den finansiella krisen. Myndighetsrapporteringen
har nu blivit mycket omfattande och foljer ocksa ”soft law”-principer.

Ett annat satt att beskriva den mjuka regleringen och hur den fungerar &r att anvanda
det ord som redovisningsreglerare anvander, namligen principbaserad. Detta innebar
att vid tillimpningen av reglerna behover ett stort antal beddmningar goras och att
olika tolkningar kan gora for liknande transaktioner®. Detta stdller naturligtvis hogre
krav pa lasaren att forsta och ha tillrackliga kunskaper for att skapa sig en uppfattning
om den finansiella stallningen och resultatet i ett bolag, och kanske framforallt allt for
att kunna jamfora tva liknande bolag med varandra, bolag som kan ha gjort olika
tolkningar av IFRS. Ofta bidrar International Accounting Standards Board (IASB) med
guidning som i vissa fall kan fortydliga hur en regel ska tolkas. Det vanligaste ar dock
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att det till en redovisningsmetod ocksa finns en lang rad upplysningskrav dar bolaget
ska upplysa om vilka bedomningar och antaganden som de gjort i sin tillimpning av
IFRS.

Den studie som presenterades i antologin illustrerade dock svarigheterna i just detta.
Med olika bedomningar och tillampningar, och en mycket komplicerad standard, sa
blir det nast intill omgjligt att jamfora bolag med varandra. Aven om regeln &r
genomtankt sd moter den sd manga skiftande verkligheter att det blir en utmaning att
jamfora dem. Det behdvs mycket kunskap, bade av de som uppréttar rapporterna och
av de som laser dem, for att kunna uppfylla kraven pa ett helt korrekt satt'.

Ett satt att forsta effekter av hur det globala och det lokala samverkar kan vara att
tillampa begreppet glokalisering . Nar reglerare inte beskriver i detalj hur en regel ska
implementeras, s maste bolagen antingen sjdlva eller gemensamt komma fram till hur
tolkningar ska goras. En viktig aspekt i detta dr beaktandet av risken att vara “non-
compliant” (det vill sdga att inte uppfylla kraven) samt effekten av att vara det. Nar
det géller IFRS sa har inte FI ansvar for att overvaka just redovisningen i borsbolagen.
Effekterna av att tillaimpa IFRS fel kan istéllet vara att revisorerna gor anmarkningar
och att investerare och marknaden tappar fortroendet for bolaget.

Nar det kommer till myndighetsrapporteringen ser det annorlunda ut eftersom FI har
ansvar for den, och de kan da vidta en lang rad atgarder mot den som inte uppfyller
kraven pa rapportering pa ett enligt FI korrekt satt. FI kan till exempel ge bolag
varningar eller sanktionsavgifter, och de kan annonsera pa sin hemsida att bolag ar
under utredning eller att man hittat felaktigheter. Enligt bolagen dr det minst lika illa
att bara omndmnas i ett sddant sammanhang som att fa en sanktion. Detta har dock
komplicerats av att IFRS och myndighetsrapporteringen alltmer har gatt samman, da
den ena rapporteringen anviands som grund for den andra. Det blir darfor allt
viktigare for bolagen att ocksa samarbeta sa att de tolkar regler pa ungefar samma satt
som andra bolag, for att inte riskera att “sticka ut” i FI:s gon. Det dr har som begreppet
glokalisering kommer in i bilden.

Glokalisering handlar om att for att standarder ska harmoniseras Over flera
geografiska omraden, sd maste standarderna tilldta olikheter. Men for att olikheterna
inte ska bli alltfor stora, sarskilt da risken for sanktioner ar stor, kommer en
standardisering automatiskt att ske &ven om den inte ar patvingad i reglerna. Men hur
ska detta se uti praktiken for att harmonisering verkligen ska uppnas? Glokaliseringen
innebér att globala principer och idéer ska harmoniseras och sedan fyllas med lokal
praktik. For att detta ska kunna ske behover de globala idéerna vara meningsfulla,
men till viss del ocksa ett slags tomt karl, eller en slags ram, som sedan kan fyllas med
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diverse praktiker. Glokaliseringen hjalper oss att forsta flera olika saker. Dels hjalper
den oss att forsta varfor vi aldrig kommer att kunna uppna en perfekt harmonisering
av praktik. Detta eftersom praktiker alltid kommer att vara lokalt férankrade. Vi kan
alltsa forvanta oss skillnader mellan lander, men ocksa mellan bolag. I den man det
finns kraftiga hot om sanktioner for den som rapporterar fel, kan vi troligtvis forvanta
oss en lokal standardisering eftersom liknande bolag under liknande tillsyn inte vill
sticka ut och gora annorlunda — man minskar risken att vara “non-compliant” om man
gor som alla andra. I ett sddant fall kan alltsa skillnaderna mellan lander bli &nnu
storre, trots harmoniserade regler pa global niva. Da kan man fraga sig om reglerarnas
syften, varav ett dr att 6ka insynen och transparensen i riskhanteringen, verkligen
uppnas.

Slutdiskussion

Antologin Finansiell reglering och tillsyn visar att det finns ménga goda syften med
reglering och att mycket av den nya regleringen har behovts. Den visar dock ocksa att
det kan finnas oférutsedda och oonskade effekter med reglering. Dessa inkluderar
exempelvis att finansiella tjanster blir dyrare for kunder da kostnader for reglering fors
over pa dem istdllet for att hamna hos bolagen'. Det innebdr &dven en stor
samhallskostnad. Enorma resurser har de senaste tio aren lagts pa reglering och tillsyn
och fragan dr vad man kan gora om en ny kris kommer, ndr man har redan har pressat
regleringen till det yttersta.

Ett av de framsta verktygen i de nya regleringsatgarderna har varit rapportering.
Genom styrning pa distans har man tankt att man kan styra upp, skapa battre insyn
och fa banker som inte har ordning pa sina risker att ratta in sig i ledet. Tanken om att
man ska kunna jamfora och skapa likformighet har funnits med i retoriken fran EU
under flera ar, men hur har det blivit? Den refererade studien tyder pa att
jamforbarheten i IFRS 9 blivit ganska lag. Daremot tycks andra, mer politiska, syften
ha uppnatts, sdsom att man fatt banker att bli mer riskmedvetna.

Man ska dock komma ihag att riskmedvetenhet ocksa kan ha baksidor. Nar det blir
lattare att se exakt hur riskerna ser ut kan aktorer bli annu battre pa att hitta just
riskfyllda affdrer, exempelvis i form av ménniskor med betalningssvarigheter, och
tjana mycket pengar pa dem. Precis denna utveckling har vi sett efter den finansiella
krisen. Mot detta hjdlper ingen rapportering i varlden.

16 Ohman och Johanson (2019).
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