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Natverksstruktur och innovationer i strategiska innovativa
natverk

Tommy Roxenhall

Det ar komplicerat att styra och leda strategiska innovativa natverk eftersom de ofta bestar av ett
stort antal sjalvstandiga medlemmar. Manga néatverk har skapat tjusiga laboratorier och testbaddar
for att mindre resursstarka medlemmar ska kunna utveckla innovationer, nar det i sjalva verket
handlar om att natverksmedlemmarna maste interagera och samarbeta med varandra. Natverks-
ledarskap handlar med andra ord om att kratta samarbetsmanegen, det vill saga att skapa en sa
god samarbetsmiljo som mdgjligt. Denna studie har utférts av Tommy Roxenhall vid CER och
forskningsresultaten har tidigare publicerats i den internationella tidskriftsartikeln "Network
structure and innovation in strategic innovation networks” (Roxenhall, 2013).

Inledning

Kommuner, lansstyrelser, EU och andra offentliga organ betraktar oftast strategiska
nadtverk som ett instrument fOr att utveckla regionala naringsliv. Man har pa olika
satt stottat uppkomsten av sddana strategiska natverk och det finns forstas flera skal
till varfor man onskar starta dem. Ett viktigt skal ar att de deltagande foretagen ska
fa tillfalle att traffas och diskutera mojligheter att tillsammans tillverka och leverera
mer komplicerade produkter och system dn annars. Ett annat skal ar att foretagen
har behov av kompetensutveckling. Larande i natverk, det vill sdga att natverks-
medlemmar lar sig tillsammans och av varandra, har visat sig sarskilt effektivt. Ett
tredje viktigt skdl handlar om utveckling av innovationer i natverk, det vill sdga att
utveckla produkter, tjanster, processer, ledarskapsmodeller, marknader och sa
vidare.!

Vanligtvis startas ett ndatverk genom att ett ndtverksnav designar natverket och
rekryterar medlemmarna. Det ar relativt enkelt att initiera strategiska innovativa
natverk men desto svarare att fa dem att fungera. Inledningsvis ar ju natverkstanken
bara en vision, natverket uppstar de facto forst nar de relationer som utgor tradarna i
natverket etablerats. Tidigare studier pa strategiska innovativa nétverk visar att de
oftast misslyckas.? Sddana misslyckanden beror oftast pa att natverken inte har byggt
upp tillrdacklig kunskap och forstdelse om hur sddana ndtverkssamarbeten bor
konfigureras och hanteras. Forskning kring sadana natverk dr, trots att det satsas
stora nationella och regionala resurser pa natverksutveckling, begransad. Tidigare
studier har undersokt ndtverk som utvecklats organiskt och inte som strategiskt
planerade. Eftersom det finns ett behov av att forstd hur strategiska innovativa

! Johanson och Roxenhall (2009).
2 Andresen et al. (2011); McDonald et al. (2006).



natverk kan anvandas som verktyg for att skapa innovationer som i sin tur leder till
mer konkurrenskraftiga foretag, regioner och nationer, ar det viktigt att studera hur
framgangsrika strategiska innovativa natverk konfigureras.

Syfte och tillvagagangssatt

Det har gjorts flera studier pa hur natverksstrukturer paverkar innovationsresultat i
organiskt framvaxta natverk, men det saknas motsvarande studier pa strategiskt
planerade natverk. Litteraturgenomgangen visar vidare att forskningsresultaten fran
dessa studier dr mer eller mindre inkonsekventa. Denna studie syftar darfor till att
undersoka relationen mellan natverksstrukturer och innovationsresultat i strategiska
innovativa natverk.

Jag har studerat ett svenskt strategiskt innovativt natverk som skapats for att dess
medlemmar, i olika samarbetskonstellationer, ska utveckla innovationer. Det leds av
ett nav bestaende av ett tiotal anstdllda och natverket ingar i Vinnovas nationella
satsning for att utveckla innovationer i klusterinitiativ och natverk. Natverket
startades 2004 och har 58 medlemmar som ar olika stora och tillhor skilda branscher.
Det storsta foretaget har flera hundra tusen anstdllda och det minsta endast ett fatal.

Natverkets huvudsyfte var vid tidpunkten for studien att skapa regional tillvaxt
genom innovationer, foretagsetableringar och utveckling av befintliga verksamheter.
Det dr med andra ord ett typiskt och representativt strategiskt innovativt natverk.
Data samlades in genom analyser av projektrapporteringar som natverket lamnade
till Vinnova i augusti 2010. Rapporterna ar omfattande och detaljrika beskrivningar
av natverkets FoU-projekt och vetenskapliga arbeten. Data samlades ocksa in genom
djupintervjuer med natverkets VD och forskningschef, deltagande observationer vid
ndtverkets seminarier samt analyser av dokument, studier och utvarderingar. For att
analysera hur natverksmedlemmarna var kopplade till varandra gjordes en sa kallad
social natverksanalys (en analys av natverksrelationer i termer av direkta och
indirekta relationer, densitet, position etc.)

Néatverksstruktur och innovationer

Natverkets struktur har maétts i termer av dess storlek (antal medlemmar), densitet
eller tathet (andel faktiska relationer i forhdllande till det mdjliga antalet) och
medlemmarnas centralitet eller position i nédtverket. I forskningslitteraturen ar det
vanligt att man studerar natverksstrukturer utifran navens perspektiv. Problemet
med ett sddant perspektivval dr att man endast far en bild av hur natverk ar
strukturerade. En mer rattvis bild ar darfor flera eller samtliga medlemmars
perspektiv. Varje enskild natverksmedlem har olika och unika forbindelser med
andra medlemmar i ndtverket, vilket kan betraktas som att varje medlem har sina



egna privata natverk i natverket. Den ackumulerade bilden av dessa privata natverk
visar da den totala avspeglingen av natverkets struktur.

Det ar vanligt att dela in innovationer i produkt- och tjansteinnovationer, process-
innovationer och marknadsinnovationer. De ar lite olika men det som forenar de
olika typerna ar att det inte skapas i ett medlemsforetag utan mellan foretag och
individer. En innovation kan darfor inte betraktas som en produkt av ett medlems-
foretag, utan som en produkt av en relation mellan tva eller flera medlemmar i
natverket® For att innovationer ska kunna skapas maste alltsa natverksmedlemmarna
ha relationer med varandra.

Det strategiska innovativa natverkets struktur och innovationer

De flesta av medlemmarna som deltog i innovationsutvecklingen ar positionerade i
natverkets centrala delar, och tva tredjedelar av dem é&r placerade i den nedre
fortatningen (se figur 1). Samtliga medlemmar inom den nedre fortitningen har
medverkat till innovationerna. Det ska vidare noteras att ingen av de medlemmar
som ar positionerade i den Ovre fortatningen var inblandad i innovationerna.
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Figur 1: Natverksstruktur och innovationer.
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Figur 2: Natverksstruktur och vetenskaplig produktion.

Det rader klara likheter mellan de som bidrog till innovationerna och de som bidrog
till den vetenskapliga produktionen. Den vetenskapliga produktionen har utforts av
medlemmar i ndtverkets centrala delar och samtliga medlemmar som ar
positionerade i den nedre fortatningen var ocksa involverade. Det finns dock nagra
avvikelser fran innovationsproduktionen, namligen att det finns ndgra medlemmar i
den Ovre fortatningen och som var delaktiga i den vetenskapliga produktionen. En
annan avvikelse ar att ingen av de medlemmar som befinner sig i periferin har
bidragit till den vetenskapliga produktionen (se figur 2).

Av nidtverkets 58 medlemmar var 24 (41 %) delaktiga i utvecklingen av
innovationerna. De medlemmar som bidragit till innovationerna har nastan tre
ganger sa stora privata natverk i natverket, i termer av antal direkta och indirekta
relationer, i jamforelse med dem som inte har deltagit i innovationerna. Vidare har
deras natverk nastan dubbelt sa hog densitet (70 %) i jamforelse med dem som inte
har bidragit (47 %) till innovationerna (se tabell 1).

Det var fem medlemmar som deltog i produktinnovationerna och 22 medlemmar i
processinnovationerna, varav fem deltog i badde produkt- och processinnovationerna.
De bidragande medlemmarna har ungefar lika stora natverk i termer av direkta och
indirekta relationer.



Tabell 1: Relationen mellan natverksstruktur och innovationer

Inga innovationer

Innovationer

Antal nétverksmedlemmar 34
Antal direkta relationer 4.6
Antal indirekt relationer 30.1
Densitet privata natverk i % 47.8
Centralisering (Eigenvector) 0.050

24
12.5
108.0
70.7
0.155

De som bidragit till produktinnovationerna har emellertid natverk med en relativt
lag natverksdensitet (36 %) i jamforelse med dem som medverkade till process-
innovationerna och som har en nétverksdensitet pa 77 % (se tabell 2). Hur kommer
det sig att det ar sa stor skillnad mellan de olika innovationsslagen vad galler
natverksdensiteten? Bland de fem medlemmar som deltagit i produktinnovationerna
ar det tva som har stora natverk. De har 26 relationer vardera, vilket innebar att var
och ens privata natverk kan ha 650 relationer. De har dock 300 relationer vardera,
vilket innebar en natverksdensitet pa drygt 46 %. I stora nédtverk ar det forstds mer
komplicerat att skapa relationer med alla natverksdeltagare i jamforelse med mindre
natverk. Darutover finns det en medlem som inte har nagra relationer alls, vilket

innebar en densitet pa 0 %. Dessa faktorer forklarar den lagre densiteten.

Tabell 2: Relationen mellan nétverksstruktur och innovationsslag

Produkter Processer
Antal innovationer 5 4
Antal medlemmar 5 22
Antal direkta relationer 11.6 13.6
Antal indirekta relationer 98.0 119.3
Densitet privata natverk i % 43.41 73.17
Centralisering (Eigenvector) 0.124 0.169

Tabell 3: Relationen mellan natverksstruktur och vetenskaplig produktion

Inga vetenskapliga artiklar

Vetenskapliga artiklar

Antal natverksmedlemmar 31
Antal direkta relationer 3.7
Antal indirekt relationer 24.0
Densitet privata natverk i % 43.41

Centralisering (Eigenvector) 0.047

27
12.6
107.6
73.17
0.156




Narmare halften av medlemmarna har bidragit till den vetenskapliga produktionen.
Deras natverk ar ocksa mycket storre an natverken hos de medlemmar som inte har
bidragit till den vetenskapliga produktionen. Vidare har deras natverk en relativt
hog densitet (73 %) i forhallande till dem som inte har bidragit (43 %) (se tabell 3).

Sammanfattningsvis, under matperioden producerade natverket nio innovationer.
Ungefar halften av natverkets medlemmar deltog i produktionen av innovationerna:
de hade betydligt storre och tatare privata natverk och en betydligt mer framskjuten
position i natverket an de som inte deltog i produktionen av innovationer.

Slutdiskussion

Strategiska innovativa natverk ar oftast finansierade av regionala och nationella
myndigheter, vilket innebar att medlemmarna forpliktigar sig att fullflja sitt
medlemskap i nadtverket under ett antal ar. Det gor att det betydligt mer komplicerat
att leda och styra strategiska natverk an vanliga affarsnatverk. I strategiska natverk
finns det ofta ett nav som har till uppgift att koordinera och samordna aktiviteter
men ocksd att skapa goda miljoer och forutsiattningar for att natverksaktorerna ska
kunna samarbeta och skapa gemensamma innovationer. Hur stora bor da natverk
vara? Hur bor relationerna mellan natverksmedlemmarna se ut och vilka positioner
bor aktorerna ha i natverket? Det dr nagra fragor som ett nav maste fundera pa nar
man ska skapa eller utveckla ett strategiskt innovativt natverk. Det grundlaggande
antagandet i denna studie var att det rader ett samband mellan natverksstruktur och
innovationer i termer antal relationer, densitet, centralitet eller position. Nar det
galler antal relationer antog jag att de medlemmar som har ménga relationer ocksa
har storre formdaga att generera innovationer. Detta antagande bekraftas i studien. De
medlemmar som har varit delaktiga i innovationerna har tre ganger fler direkta och
indirekta relationer dan de som inte har deltagit i innovationsprocesserna. Samma
forhallande galler for den vetenskapliga produktionen.

Vidare antogs det rdda ett samband mellan natverksdensitet, dvs. i vilken grad
medlemmar har direkta relationer med varandra, och innovationsresultat. Aven det
antagandet bekraftas i studien. De medlemmar som har deltagit i innovationerna
eller i den vetenskapliga produktionen har betydligt hogre densitet i sina privata
natverk i jamforelse med dem som inte bidragit.

Slutligen antogs det att medlemmar som ar involverade i innovationsskapande har
en centralare position i natverket dn de som inte deltar i innovationerna. De aktorer
som var involverade i innovationskapandet och i den vetenskapliga produktionen
har tre respektive fyra ganger sa starka natverkspositioner jamfort med dem som inte
var involverade. Sambandet mellan centralitet och innovationsresultat kan med
andra ord bekréftas. Det ter sig logiskt att anta att centralt placerade aktorer med
manga relationer till andra natverksmedlemmar har fler alternativ for att fa tillgang
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till vardefull kunskap och andra resurser som ar nodvandiga for att innovationer ska
kunna skapas. Centralt placerade aktorer ar dessutom mindre beroende av andra
natverksaktorer an de som dr positionerade i perifera delar av natverken.

Sammantaget kan konstateras att medlemmar som har manga direkta och indirekta
relationer har storre mojlighet att utveckla innovationer dn de som har fa relationer.
De medlemmar som har natverk med hog densitet har storre formaga att framstalla
innovationer dn de som har lag natverksdensitet. Fragan ar da om antalet bindningar
samverkar med de privata natverkens densitet. Studien visar klart att de medlemmar
som har bidragit till innovationsutvecklingen har manga relationer och samtidigt
hog natverksdensitet, sa det tycks rada ett samband mellan dessa faktorer. Studien
visar dock att i de fall dar medlemmar har mycket stora natverk ar det samtidigt
svart att skapa relationer mellan varje medlem som ingér i natverket. Detta skulle da
tyda pa att natverken varken bor vara for sma eller for stora. Fordelen med starka
relationer dr att de utvecklar dmsesidighet, gemensamma véarderingar, fortroende
och engagemang, vilket ar forutsattningar for innovativa samarbeten. Sddana
relationer motverkar ocksa egensinnighet, men de kraver stora investeringar i saval
tid som pengar och det finns fOorstds en grans for hur manga relationer som en
medlem kan underhalla och bevara. Hog densitet skulle i detta ssmmanhang kunna
vara ett matt pa ett lagom stort natverk. Exempelvis om ett natverk har lagre densitet
an 70 % sa behovs det antingen fler direkta relationer mellan de befintliga natverks-
medlemmarna eller farre medlemmar for att densiteten ska oka.

Det ar mycket komplicerat att styra och leda strategiska innovativa natverk eftersom
de ofta bestar av ett stort antal autonoma medlemmar. Manga nétverk har skapat
tjusiga laboratorier och testbaddar for att mindre resursstarka medlemmar ska kunna
utveckla innovationer, ndr det i sjdlva verket handlar om att natverksmedlemmarna
maste interagera och samarbeta med varandra. Det dr i sddana situationer som
kunskap kan overforas, vilket i sin tur ar en nodvandighet for att innovationer ska
kunna skapas. Natverksledarskap handlar med andra ord om att kratta
samarbetsmanegen, det vill siga att skapa en s god samarbetsmiljo som majligt.
Den hér studien visar att en val krattad samarbetsmanege innebar att varje natverks-
medlem har lagom manga samarbetsrelationer med varandra. De far inte vara for fa
men heller inte for manga.
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