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Forord

Foreliggande rapport ingar i projektet Vigar till mangfunktionella landskap: en
pilotmodell i Jamtlandsfjallen vilket utgor en del i Naturvardsverkets forskningssatsning
Storslagen fjallmiljo (www.storslagnafjall.se). Aven om projektet har sitt huvudsakliga
fokus pa svenska fjdllen, sarskilt Jamtlandsfjdllen, har jag valt att inte ge den aktuella
rapporten nagon strikt geografiskt avgransning eftersom problematiken kring finansiering
av leder for rekreation och inte dr unik for enskilda omraden, utan beror huvudsakligen
pa andra samhdllsrelaterade faktorer. Visserligen ar forutsattningarna i fjallen ar speciella
med en hog andel statlig mark, ldg befolkningstithet, stora arealer skyddad natur,
renskotsel och en vdxande besdksndring. Men samtidigt finns intressanta exempel pa
finansieringslosningar pa annat hall som kan ge nya perspektiv pa fjdllederna. Tanken ar
att en kunskapsoversikt av det hér slaget kan ligga till grund for fortsatt forskning.
Malgruppen for rapporten dr ocksd personer som pa olika sdtt hanterar fragor kring
nyttjande och finansiering av leder for rekreation, pd myndigheter, foretag, ideella
organisationer mm. Vardefulla synpunkter pa rapportens innehall har erhallits fran Dr.
Sandra Wall Reinius. Jenny Engstrom pa Svenska Turistforeningen har bidragit med
underlag till exemplet “Stotta Kungsleden”. Sandra Wager och Marit Christensson har
bidragit med korrektur och layout.

Ostersund i januari 2018

Peter Fredman
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Sammanfattning

Sverige har ett stort antal leder som anvinds for friluftsliv, naturturism och annan
rekreation. Det statliga ledsystemet i fjdllen omfattar mer dn 500 mil leder for vandring,
skiddkning och snoskoter. Utanfor fjdllen finns ytterligare cirka 1500 — 2000 mil
langfardsleder, varav cirka 600 mil utgor pilgrimsleder. Flera utredningar har pa senare
tid visat att kostnaderna for att underhélla och upprusta manga av lederna till en
acceptabel niva Overstiger tillgdngliga resurser. En anstringd ekonomisk situation
resulterar ofta “ldgbudgetlosningar”, exempelvis inom ramen for sarskilda
arbetsmarknadssatsningar. Ett annat dilemma ar att etablering och anldggning av leder
ofta sker i form av tillfalliga projekt, och att det sedan inte finns tillrdckligt med medel
avsatta for att ta hand om ledernas skotsel efter projekttiden. Den samlade bilden ar att det
saknas ett system som ger en trygg och langsiktig finansiering av leder i Sverige.

P4 senare tid finns emellertid ett nyvaknat intresse att losa problematiken kring
finansiering av leder. Detta aterspeglas dock inte i forskarsamhallet dér fragan dgnats
mycket liten uppmaérksamhet, trots att flera undersdokningar vittnar om att
fritidsaktiviteter som traditionellt utovas pa leder dr mycket populdra. Ett friluftsliv i
forandring dér nya aktiviteter tillkommer stéller dessutom andra, och kanske helt nya krav
pa leder. Politikers vilja till offentliga ataganden, fordndrade engagemangsformer inom
den ideella sektorn och en 6kad kommersialisering av friluftslivet skapar ocksa nya
utgangspunkter for en diskussion om leders finansiering.

Syftet med rapporten ar att belysa problematiken kring finansiering av leder for rekreation,
med sarskilt fokus pa svenska fjéllen. Eftersom det inte finns nagon samlad litteratur eller
dokumenterad kunskap kring detta har ansatsen i huvudsak varit explorativ. Mer
principiella resonemang kring finansiering av olika typer av nyttigheter kombineras med
nedslag i forskningen och analyser av olika empiriska material. Rapporten inleds med ett
avsnitt som diskuterar den méngfunktionella leden och méjliga finansieringsformer mer
principiellt. En sdrskild undersokning om svenskarnas éasikter avseende finansiering av
leder redovisas dér resultaten jamfors med en liknande studie fran ar 2007. Rapporten
dgnar sarskild uppmarksamhet &t finansiering av leder i sodra Jamtlandsfjdllen da omradet
utgor en fallstudie i det aktuella forskningsprojektet. Darefter presenteras tre exempel pa
finansieringslosningar; finansiering av skoterleder, projektet “Stotta Kungsleden” och
finansiering av “fellesgoder” i norsk besoksnéaring. Rapporten avslutas med en diskussion
av olika finansieringsformer i ljuset av de resultat som arbetet resulterat i.

Sammanfattningsvis visar rapporten att;

e Brister i skotsel och underhall av manga leder har lett till ett nyvaknat intresse for
fragan om finansiering av leder i Sverige, sarskilt i fjallen.

e Det ar vanligt att leder etableras med hjalp av tillfilliga projektmedel, vilket ofta
skapar en svar ekonomisk situation for den langsiktiga skotseln och férvaltningen.
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Leder kan ha flera olika funktioner med olika nyttoperspektiv — for den enskilde,
for nédringsidkare och for samhallet i stort — vilket far betydelse for
finansieringsfragan.

I grunden finns det tre olika sitt att finansiera leder — genom skatter

(alla "betalar”), genom avgifter (anvandarna “betalar”) eller i form av ideellt
engagemang genom intresseforeningar och liknande (de engagerade ”betalar” i
form av tid och arbete).

Manga leder, inte minst i fjillen, finansieras gemensamt av samhallet genom
skatter — nagot som har stort stdd bland Sveriges befolkning. Dock finns en
tendens till 6kat stod for avgifter bland yngre dldersgrupper i samhallet.

Leder for speciella aktiviteter (till exempel snoskoter, cykling och skidakning) kan
lampa sig bra for finansiering genom avgifter sa lange de inte inkraktar pa
Allemansratten.

Det fria nyttjandet av flertalet leder skapar speciella férutsattningar. Studier fran
Norge visar att karnproblematiken med finansiering av fria nyttigheter inom
besoksnaringen ligger i frivilligheten — att fa aktorerna att forbinda sig att betala en
viss summa till en gemensamma kassa som de sjdlva inte har kontroll 6ver.

Okad naturturism, ett férandrat friluftsliv med fler och nya fritidsaktiviteter och en
okad motorisering ger andrade forutsédttningar for fragan om finansiering av leder.
Mer flexibla finansieringssystem som anpassas efter arstid eller malgrupp kan vara
en l6sning — har behovs mer kunskap.

Forandrade former for ideellt engagemang (farre medlemmar dar fler istéllet
stodjer genom projekt, bidrag etc.) kan ocksa vara en framtida finansieringskalla.

Stodet for skattefinansiering av vandringsleder &r storre bland aktorerna i
Jamtlandsfjallen jamfort med riket i stort. Likasa &r stodet for avgifter pa skidleder
betydligt storre bland aktorerna i Jamtlandsfjallen jamfort med riket.

Vetenskapliga publikationer som innehaller ekonomiska analyser av leder handlar
framst om samhallsekonomisk vardering, ekonomiska effekter och avgifter. Det
saknas forskning specifikt kring fragan om finansiering av leder, vilket behovs for
att battre belysa problematiken ovan.

Rapporten redogor for tre exempel pa finansieringslosningar — avgiftsfinansiering
av snoskoterleder, projektet ”Stotta Kungsleden” och finansiering av ”fellesgoder”
i norsk besoksnaring.






Bakgrund

Runt om i Sverige finns ett stort antal leder for olika fritidséndamal. Manga associerar
sdkert leder i forsta hand med promenader och vandring (vilket ocksa dr de vanligaste
friluftsaktiviteterna), men skidleder, paddelleder, batleder, ridleder, cykelleder och
skoterleder dr andra exempel pé leder som genomkorsar landskapet i olika omfattning.
Dessutom anvidnds ofta en och samma led for flera olika andamal (till exempel
kryssmarkerade leder for vandring och turskidékning i fjdllen), medan leder andra ganger
kan vara ett medel att skilja olika aktiviteter at (till exempel separering av skidakare och
snoskoterakare). Och i takt med ett allt mer diversifierat friluftsliv anldggs nya typer av
leder (till exempel cykelleder och snorkelleder). Behovet av leder och ledernas funktion ar
saledes mycket mangfacetterat, vilket bidrar till en mer komplicerad finansieringssituation.

Lederna delas ofta upp i tva kategorier — det statliga ledsystemet i fjéllen och laglandsleder
utanfor fjallomradet!. Nagon komplett dverblick av alla dessa leder dr svar att fa, inte minst
pa grund av oklarheter vad som egentligen ska rdknas som en led. For att fa battre grepp
om situationen har Naturvérdsverket pa regeringens uppdrag nyligen kartlagt systemet
av vandringsleder i Sverige avseende typer, status och ansvarsférhéallanden
(Naturvardsverket, 2017). Sammanstallningen visar att det finns uppskattningsvis 1500
—2000 mil sa kallade langfardsleder (>11,5 mil langa) utanfor fjallen, varav cirka 600 mil
utgor pilgrimsleder. Huvudmannaskapet skiftar mellan regionala organisationer (region,
lansstyrelse, stiftelse), kommuner och lokala organisationer (till exempel idrottsféreningar,
lokalavdelningar av Naturskyddsforeningen, Friluftsfraimjandet och olika hembygds-
foreningar).

Vad giller fjdllen sa bestar det statliga ledsystemet av cirka 550 mil markerade sommar-,
vinter- och skoterleder inom Dalarnas, Jamtlands, Viasterbottens och Norrbottens lan
(Naturvardsverket 2014a). Manga skoterleder sammanfaller med vinterlederna, aven om
ledseparering forekommer pa vissa platser for att minska potentiella storningar mellan
utovare. Naturvardsverket dr huvudman vilket innebédr ett ansvar fér planerings- och
samordningsarbete, vagledningar (exempelvis standarder, markering och skyltning) samt
fordelning av statliga medel for drift och underhall. Berérda lansstyrelser ansvarar for
regionalt planerings- och samordningsarbete samt skotsel och underhall. Utover det
statliga ledsystemet finns i fjdllen kommunala leder och leder i privat regi
ddr huvudmannaskapet kan ligga hos destinationsbolag eller foreningar.

Vilka &r da asikterna om ledernas antal och kvalitet i fjdllen? I bilaga 1 redovisas resultat
fran en nationell undersokning som genomfordes inom ramen {or forskningsprojektet Den
nya fjillupplevelsen - Friluftstrender och hdllbar utveckling for en storslagen fjillmiljo dr 2013 (se
aven Fredman m.fl., 2014). Svaren visar att majoriteten av alla som besokt fjéllen minst en
gang de senaste fem aren menar att antalet vandrings- och skidleder &r “lagom”, medan

! Galler framst vandringsleder, men till viss del ocksa skid- och snoskoterleder.



kvaliteten beddms som ”ganska bra” av de flesta2. Vad galler antalet skoterleder sa bedoms
det ocksa till “lagom” av en majoritet, men hédr menar i storleksordningen 13-15 procent
att det dr ”for fa” respektive ”"for manga” leder. Antalet cykelleder bedéms ocksa vara ”for
f4” av relativt ménga, och ungefér en tredjedel menar att kvaliteten pa cykellederna &r
dalig (med reservation for mycket fa observationer i denna grupp).

Resultaten ovan &r tdmligen samstimmiga med den besdkarundersokning
Naturvéardsverket genomforde sommaren 2014 pa det statliga ledsystemet i fjéllen
(Naturvardsverket, 2014b). Den studien visar ocksa att en majoritet av besdkarna anser att
de leder som finns motsvarar deras behov. Endast var tionde besokare har en avvikande
uppfattning. Pa fragan vilka slags leder man Onskar sig sédger de flesta att de vill ha fler
rundturer.

Att merparten av fjéllbesokarna dr tdmligen ndjda med lederna minskar emellertid inte
behovet av att finna bra och effektiva finansieringslosningar. Tvartom &r det angeldget att
kunna bibehalla ett uppskattat system av leder i fjdllen. Resultaten fran undersokningen
2013 antyder ocksa att det finns forbattringspotentialer vad galler antal och/eller kvalitet
pa leder for motoriserade aktiviteter (snoskoter) och “nya” aktiviteter (cykel), ndgot som
pakallar atgédrder och investeringar som sannolikt satter fokus pa finansieringsfragan i
framtiden.

Enligt Naturvéardsverket (2014a) ar de totala arliga kostnaderna for det statliga ledsystemet
i fjallen i storleksordningen 18 — 19,5 miljoner kronor (inklusive eventuella omfordelningar
pa lansniva och sérskilda bidrag). Av detta utgdr 15 miljoner kronor grundbelopp for
ledunderhall som varit oférandrat sedan 2006. Utover grundbidraget har lansstyrelserna
kunnat soka om sarskilda bidrag for sdrskilt kostsamma atgérder som exempelvis
upprustning eller nybyggnation av broar och grusning av ledstrackor med stort slitage. Da
skotseln av det statliga ledsystemet ofta &r integrerad med skotseln av skyddade omraden
dr det manga ganger svart att gora skillnad pa exempelvis skotsel av en nationalpark och
skotsel av en led i fjallen. I Naturvéardsverkets nuldgesbeskrivning dras slutsatsen att de
bidrag som ges inte racker till for att forvalta dagens ledsystem i fjallen (Naturvéardsverket,
2014a). Myndigheten gor bedomningen att det skulle kosta 97 — 117 miljoner kronor att
rusta upp ledsystemet i dess nuvarande omfattning till ett lagsta acceptabelt skick, och att
forvalta detta upprustade system skulle kosta 25 — 30 miljoner kronor arligen.

Pa liknande satt forhaller det sig med lederna utanfor fjallkedjan. En studie av
Naturcentrum (2016) pa uppdrag av Naturvardsverket visar pa en anstrangd ekonomisk
situation hos manga ledforvaltare. Studien omfattade leder langre &n 15 kilometer vilka
forvaltades av sammanlagt 200 olika huvudmaén. Undersokningen visar att de flesta
vandringsleder finansieras genom kommunala och regionala anslag. Skotseln é&r
ofta "lagbudgetlosningar” som utférs inom ramen for arbetsmarknadsprojekt. Ett vanligt

2 Resultaten som redovisas omfattar de personer som uttryckt en asikt avseende ledernas antal och kvalitet, dvs. “vet
€j” svar ar exkluderade (se bilaga 1).



dilemma &r att anlaggning av leder sker med tillfalliga projektmedel, men att det sedan
inte finns nagra medel avsatta for att ta hand om skotseln efter projekttiden. Manga
svarande efterlyser dérfor ett stodsystem som ger en tryggare och mer langsiktig
finansiering.

Trots den uppenbara problematiken kring finansiering av leder, dr det en fraga som dgnats
relativt lite uppmarksamhet. Politiskt verkar det emellertid finnas ett vaknande intresse i
Sverige. I Norge har fragan sedan lange varit en del i en storre diskussion om finansiering
av gemensamma nyttigheter (fellesgoder) inom turismen (Innovasjon Norge, 2013;
Jakobsen, 2005). Inom forskningen finns en del kunskap att hdmta, dven om sjdlva
finansieringsfragan dven har varit timligen franvarande. Tillampning av olika typer av
avgifter (fees) i samband med naturbesok har varit foremal for olika studier, framfor allt i
Nordamerika (Bowker m.fl., 1999; Eagles, 2002; Loomis & Walsh, 1997). Men ménga
studier ligger kontextuellt ganska langt fran nordiska forhallanden och ofta &r det sjdlva
avgiften i sig och dess "effekter” som &r studieobjektet, inte finansieringen av leden eller
annan “tillrattalaggning” (Huhtala & Pouta, 2008). Kline m.fl. (2012) konstaterar att leder i
USA vanligtvis har finansierats genom nationella offentliga medel inom transportsektorn,
naturskyddsfonder och offentliga medel pa delstatsnivd. Studien ndamner aven
donationer, ”van”-program, licenser, insamlingar, koncessioner och tillstandsavgifter som
tankbara finansieringskallor. Att se ndrmare pa potentialen i dylika modeller kan vara en
intressant forskningsuppgift ocksa i ett svenskt perspektiv.

Flera tidigare undersokningar vittnar om att fritidsaktiviteter som traditionellt utdvas pa
leder ar populédra i Sverige. Studier av friluftsliv visar att promenader, vandring, strova i
skog och mark och olika former av skiddkning &dr populdra, savdl i som utanfor
fjallomradet (Fredman m.fl. 2014; Fredman, Stenseke & Sandell, 2014). Friluftslivet dr ocksa
i standig forandring, dar nya aktiviteter tillkommer som stéller andra krav pa leder eller
kanske helt nya typer av leder. Politikers vilja till offentliga &taganden, forandrade
engagemangsformer inom den ideella sektorn, en 6kad kommersialisering av friluftslivet
(bland annat genom naturturism) och 6kad motorisering skapar ocksé nya utgangspunkter
for en diskussion om leders finansiering. Foreliggande rapport ger ingen uttémmande
analys i detta avseende, men ar ett forsok att ndrma sig problematiken for att lagga en
grund till ytterligare studier.

Syfte och innehall

Syftet med rapporten ar att belysa problematiken kring finansiering av leder for rekreation
(friluftsliv och naturturism), med sarskilt fokus pa svenska fjéllen. Eftersom det inte finns
ndgon samlad litteratur eller dokumenterad kunskap kring detta har ansatsen i huvudsak
varit explorativ. Mer principiella resonemang kring finansiering av olika typer av
nyttigheter kombineras med nedslag i forskningen och analyser av olika empiriska
material.

Rapporten inleds med ett avsnitt som diskuterar den mangfunktionella leden och mgjliga
finansieringsformer mer principiellt, inklusive ett resonemang om finansiering av



gemensamma nyttigheter inom besoksndringen. En sdrskild undersokning om
svenskarnas asikter avseende finansiering av leder redovisas dar resultaten jamfors med
en liknande studie fran ar 2007. Rapporten dgnar sarskild uppmaérksambhet &t finansiering
av leder i sodra Jamtlandsfjillen dd omradet utgér en fallstudie for det aktuella
forskningsprojektet. Darefter presenteras tre konkreta exempel pa finansieringsldsningar;
finansiering av skoterleder, projektet “Stotta Kungsleden” samt finansiering
av "fellesgoder” i norsk besoksniring. Rapporten avslutas med en diskussion av olika
finansieringsformer i ljuset av de resultat som arbetet resulterat i.

Den mangfunktionella leden

For de flesta representerar en led nagot som man f6ljer pé sin fard, vanligtvis till fots pa en
promenad eller vandring. Men leder kan ocksa vara skidleder, kanotleder, cykelleder,
snorkelleder, klatterleder, pilgrimsleder och farleder. Gemensamt &r att de alla visar viagen
genom landskapet — de dr viguisare eller ledsagare. De flesta aterfinns som markeringar
och skyltar i terrangen, men leder kan ocksa vara virtuella i form av GPS koordinater.
Utover rollen som vagvisare utgér manga leder ocksa nagon form av fillrittaliggning av
den fysiska miljon. Det kan vara en upptrampad stig, en spang 6ver myr, en asfalterad
cykelvdg, ett uppkort skidspar eller en sdkringsplats vid en exponerad travers pa
bergsvaggen. Genom tillrdttaldggning underldttas den aktivitet leden &ar avsedd for.
Vandraren kan lédttare passera myren, skidakaren far en battre skidupplevelse eller
klattraren en sékrare passage. Manga leder, sérskilt de mer tillrattalagda, innehéller ocksé
information av olika slag. Det kan vara skyltar med uppgifter om avstand, svarighetsgrad
eller mer fordjupande kunskapsformedling. Just formedling av kunskap ar extra intressant i
sammanhanget. Den kan dels ge besokaren bittre kdnnedom om de natur- och
kulturmiljder denne vistas i, dels 6ka upplevelsen av att firdas pa leden. Okad kunskap
om natur och kultur kan ocksé férvéantas bidra till en mer positiv instéllning till skydd av
vardefulla miljéer (Ham, 2013). Den 6kade upplevelsen (i mer allmént positiv beméarkelse)
kan ha betydelse for virdeskapande i besoksnéringen, nagot som inte minst manifesteras
i guidens (fdardledarens) betydelse. Har kan vi tala om leden som en form av
upplevelseforstirkare.

Leden som végvisare, tillrattalaggare och kunskapsformedlare kan ocksa ha betydelse for
sikerheten och upplevd trygghet. Den som fdljer en led och tar del av eventuell information
kommer sannolikt att reducera eventuella risker med att fardas i landskapet. Risker att ga
vilse (svampplockaren i skogen), att vistas pa fel plats vid fel tillfille (topptursédkaren pa
fjallbranten), eller att upptrdada olampligt i forhallande till omgivningen (vandraren som
ndrmar sig en renhjord). Darmed néarmar vi oss ytterligare en viktig funktion som leder av
olika slag kan ha — leden som konfliktlgsare. Studier visar att manniskor som regel foljer de
leder som finns, hellre &n att fardas fritt ute i terrangen (se till exempel Fredman m.fl., 2005).
Déarmed kan leden vara ett effektivt styrmedel for att 19sa, eller kanske snarare minska,
eventuella konflikter mellan olika intressen i landskapet genom att styra besokarna i tid
och rum. Det kan gélla konflikter mellan olika grupper av friluftsutdvare (till exempel
snoskoter och skidakning), mellan friluftsutdvare och andra former av markanvandning



(till exempel vandring och skogsbruk), men ocksd inom en och samma grupp av
friluftsutovare i form av trangsel (for manga besokare pa en och samma plats samtidigt).

Vad dr d& nyttan med en led? Ja, grovt sett kan man se nyttan med leden ur tre perspektiv
—nytta for den enskilde individen, f6r samhallet och {6r nédringslivet. Enklast dr kanske att
se de fordelar en led kan innebdra for den enskilde individen. Beskrivningen ovan av
roller/funktioner en led kan ha tar huvudsakligen individen som utgdngspunkt. Att hitta
fram, fardas tryggt och behagligt, och fa positiva upplevelser torde vara nagot de flesta
satter varde pa — bdde hemmavid och pa resande fot. Studier av manniskors motiv for att
besdbka naturomraden for rekreation visar i flera fall att det ar mojligheten till
naturupplevelse, avkoppling, fysisk aktivitet och social samvaro som betyder mest
(Manning, 2011). I den man forekomsten av leder bidrar till tkade méjligheter att uppleva
just detta, har de en viktig roll att spela for den enskilde individen. Fér manga innebar det
ocksa att kunskap om leden i sig och det omgivande landskapet ger ytterligare bidrag till
den positiva upplevelsen (nyttan). Aven franvaro av konflikter av olika slag torde vara
nagot de flesta strdvar efter, 4ven om den nyttan ofta har en mer oklar hdavd - har
exempelvis skidékaren ratt till tystnad eller snoskoterdkaren ratt att bullra?

Ett andra perspektiv ur vilket vi kan betrakta leden ar samhillets. Da summan av
individerna har en positiv nytta av leden har den ocksa en samhallsnytta. Om exempelvis
mer fysisk aktivitet hos den enskilde bidrar till forbéttrad folkhélsa sa tjanar samhallet pa
det. Battre kunskaper, hogre sakerhet och mer social samhorighet dr andra egenskaper hos
den enskilde som i teorin kan maétas i form av 6kad samhallsnytta. Att minska forekomsten
av konflikter mellan olika grupper dr ocksa nagot som samhallet har ett sarskilt ansvar for.
Pa friluftslivets omrade har exempelvis kommuner en nyckelposition vad géller att viga
olika intressen i den fysiska planeringen (Emmelin m.fl., 2010). Ett annat exempel &r skotsel
och forvaltning av nationalparker och naturreservat, dar Naturvardsverket och
lansstyrelserna har stort inflytande 6ver de planer som utarbetas (pa senare tid ocksa
lokala intressen i allt hogre grad). I bada fallen kan leder av olika slag utgora viktiga
styrmedel for forvaltningen i strdvan att minimera eventuella konflikter mellan intressen.

Leden sett ur néaringslivets perspektiv forflyttar blicken i riktning mot turismen och
besoksniiringen. Aven outdoor-branschen i form av klad- och utrustningsforetag har ett
indirekt, om dn nagot oklart, forhallande till méanniskors intresse att vistas ute i naturen da
merparten av utrustningen ar till for att anvandas ”dar ute”, eller dtminstone har en image
av det. For den naturbaserade besoksnaringen ar leder av olika slag en viktig del i den
infrastruktur man nyttjar pa olika destinationer. Det kan rora sig om det mesta fran
anvandning av enkla upptrampade stigar till arrangerade turer langs Kungsleden eller
paketerad ekoturism utmed urbefolkningars flyttleder. For i stort sett alla former av
vandrings- och skidturism torde leden spela en avgorande roll, &ven om den inte utgor
sjdlva USP:en (Unique Selling Point) sa blir den en avgorande (hygien)faktor.

Slutsatsen fran resonemanget ovan ar att en led kan ha flera olika funktioner med olika
nyttoperspektiv — for den enskilde, for néaringsidkare och for samhallet i stort. Detta kan
sammanfattas som foljer;



1. Leden som nyttighet for den enskilde
- Visa vagen ute i naturen (vagvisning)
- Underlétta vistelser i naturen (tillrattalaggning)
- Bidra till upplevd trygghet (sdkerhet)
- Ge information (kunskapsformedling)
- Bidra till upplevelsen av att vara ute (upplevelseforstarkning)

2. Leden som nyttighet for samhiillet
- Battre folkhalsa
- Battre sdkerheten for besokare i naturen
- Okade kunskaper on natur- och kulturmiljéer
- Styrmedel for att minimera konflikter

3. Leden som resurs for besoksniringen
- Deliinfrastrukturen pa destinationen
- Enattraktion i sig

Finansiering av den mangfunktionella leden

Hur ska da den mangfunktionella leden finansieras? Beroende pa vilka perspektiv under
punkterna 1-3 man lagger storst vikt vid torde olika finansieringsformer vara att féredra.
Som framgéar av ovanstdende resonemang ror sig leden mellan att vara en nyttighet f6r den
enskilde medborgaren, ett redskap som kan anvdndas for att paverka
samhallsutvecklingen, och en resurs for naringsidkare.

I grunden finns tre olika sétt att finansiera en led — genom skatter (alla ”"betalar”), genom
avgifter (anvandarna “betalar”) eller i form av ideellt engagemang genom intresseforeningar
och liknande (de engagerade “betalar” i form av tid och arbete). Svaret pa
finansieringsfragan har inget givet facit, och hinger delvis samman med vilket politiskt
perspektiv man anldgger. Det dr ocksd en i hog grad ”situationsberoende” fraga som
paverkas av markadgarforhallanden, vilka intressen och aktiviteter som ligger bakom
anvandningen av leden. Finansieringen av en vandringsled for allménheten pa statlig
mark bor sannolikt ha en annorlunda finansieringsform &n skoterleden som passerar 6ver
privat mark.

I Sverige finns en tradition av att det offentliga (via skatten) stodjer manga av de nyttor
den enskilde individen erhaller fran fysisk aktivitet ute i naturen. Ett tungt viagande skal
for detta dr naturligtvis de forvantade vinster en forbéattrad folkhélsa innebér i form av
lagre sjukvardskostnader. I linder med privat finansierad sjukvard blir detta argument
inte lika starkt (dar kan istdllet argumentationen tala for privata donationer). Att visa,
tillgangliggéra och informera om naturen kan ocksd innebdra lagre kostnader for
raddningsinsatser och en 6kad medvetenhet hos allmanheten om naturens betydelse for
samhdllet i stort — ndgot som ocksa kan foras till intdktssidan i den samhallsekonomiska
analysen. Detta talar for offentliga ataganden nar det kommer till finansiering av leder.
Med liknande argumentation kan man ocksa diskutera finansiering av leden i rollen som



styrmedel fOr att minimera olika former av konflikter, dar samhallet har ett sdrskilt ansvar
gentemot medborgarna.

Vidare finns i Sverige ett stort ideellt engagemang kring leder av olika slag. Manga av
laglandslederna utanfor fjallen har en organisation for skdtsel och underhall som baseras
pé ideella insatser. Enskilda personer kan exempelvis vara “etappansvariga” och se till att
leden héller ett gott skicka pa en viss strackning. Foreningen Sormlandsleden kan vara en
god illustration pa detta engagemang, som stracker sig drygt 100 mil genom del
Sormlandska landskapet: ” Cirka 200 av Foreningen Sormlandsledens medlemmar arbetar aktivt
och ideellt med att hilla leden dppen och i bra skick for att alla ska kunna vandra i vdr vackra natur.
Trots allt frivilligt arbete har foreningen kostnader for informationsmaterial, kartor,
byggnadsmateriel, kansli m.m. Foreningen fir stod av markigare och ekonomiskt bidrag frin
linsstyrelser, kommuner och foretag, men det dr ldngt ifrdn tillrickligt for att leden ska kunna
uppritthdllas och bli en tillging dven for kommande generationer. Stéd dirfor girna verksamheten
genom att "Bli medlem”” (www.sormlandsleden.se).

Nér det daremot kommer till ledens roll for att forstarka upplevelsen av att vara ute i
naturen ligger det kanske narmare till hands att se det som en tjdnst anvandaren bor betala
for, exempelvis en app, audioguide eller arrangerad tur med guide. Darmed ndrmar vi oss
de tjanster som besoksndringen forpackar och séljer till sina kunder i form av guidade turer,
vandringsresor etc. Hér finns saledes en intressant gréansdragning mellan det offentliga
uppdraget och nadringslivets utbud. Vart att notera i sammanhanget &r att den hér typen
av tjanster ocksa erbjuds av flera friluftsorganisationer som verkar pa ideell basis (till
exempel Svenska turistféreningen och Friluftsfrimjandet). Huruvida leden i termer av
infrastruktur pa en destination helt eller delvis bor finansieras av besdksnaringen finns
heller inget givet svar pa. I Alperna forekommer sa kallade “kurtax” pé vissa resmal, vilket
ar ett satt for besoksnaringen och dess kunder att ekonomiskt bidra till exempelvis leder
och annan infrastruktur. I den utstrackning leden utgor en attraktion i sig (Kungsleden,
vissa pilgrimsleder med flera) kan det kanske finnas ytterligare skal till att besoksndringen
eller intresseorganisationer &r delaktiga i finansieringen (jamfor exemplet ”Stotta
Kungsleden” nedan).

Vad sager forskningen?

Inom forskningen finns forhallandevis lite skrivet om finansiering av leder for friluftsliv
och turism. I en litteraturoversikt av internationell forskning om leder for rekreation i icke-
urbana omrdden identifierades 195 artiklar publicerade i vetenskapliga tidskrifter
(Godtman Kling m.fl., 2017). Rapporten slar fast att forskning pa leder for rekreation har
Okat patagligt sedan 1970-talet, men konstaterar samtidigt att den ar geografiskt ojamnt
fordelad (en majoritet av studierna utfordes i USA och Australien) och att forskningen i
huvudsak handlar om typiska vandringsleder i mer avlagsna vildmarksomraden. Flertalet
studier har en naturvetenskaplig utgdngspunkt med fokus pa miljomaéssiga och ekologiska
aspekter av leder (till exempel erosion och slitage). Det dr 47 studier som handlar om
skotsel och forvaltning (management) av leder, 17 studier fokuserar pa ekonomiska
effekter och elva studier pé konflikthantering (Ibid).



Flertalet publikationer innehéllande ekonomiska analyser av leder handlar om
samhallsekonomisk vardering (ofta i termer av betalningsvilja och konsumentdverskott)
eller ekonomiska effekter. Bowker m.fl (2007) konstaterar exempelvis att manga samhaéllen
dr intresserade av att utveckla leder, dels for lokalbefolkningens rekreation, dels som en
attraktion for turister. Deras studie av ”Virginia Creeper Rail Trail” i USA visar ocksa pa
betydande varden i bada dessa avseenden. Det sammanlagda arliga vardet anvandarna av
leden rapporterade var i intervallet 2,3 — 3,9 miljoner USD, medan den ekonomiska effekten
pa tva angransande lan (counties) fran turister som besoker leden uppgick till 1,6 miljoner
USD (ibid).

Kline m.fl. (2012), som utgdr ett undantag i sammanhanget, redovisar en studie av
kanotisters attityder till olika satt att finansiera kanotleder i North Carolina, USA. Studien
visar att avgifter i samband med paddling har storst stod (31 procent av respondenterna),
foljt av en skatt pa utrustning (28 procent), registrering av kanoter/kajaker (23 procent) och
licens for att paddla (11 procent). Drygt en tredjedel av de svarande gav inte sitt stod for
nagot av de fyra alternativen. Avgifter i samband med paddling hade storre stod hos
kvinnor jamfort med man, jamte personer med forhallandevis hog inkomst. Personer som
paddlar ofta, och som disponerar egen kanot/kajak, var daremot mindre benédgna att 6ver
huvud taget stodja nagot av finansieringsforslagen. Forfattarna drar saledes slutsatsen att
en “optimal” finansiering dr en kombination av registrering av kanoter/kajaker och
avgifter i samband med paddling. P4 sa satt kommer olika grupper av kanotister att i hogre
grad bidra till finansieringen av ledsystemet.

Liknande resonemang om finansiering aterfinns i den nordamerikanska litteraturen kring
skyddad natur. Eagles (2002 och 2003) har exempelvis studerat olika sétt att finansiera
skotsel, forvaltning och faciliteter i anslutning till skydd av natur (frdmst nationalparker),
vilket ménga génger inkluderar leder av olika slag. Dylika studier och resonemang tar ofta
nagon form av entréavgift som utgangspunkt (user fees), vilket ska ses mot bakgrund av
minskade offentliga anslag och ett dkat intresse for turism i dessa omraden. Trenden ar
déarfor enligt forskaren Paul Eagles att ménga parkforvaltningar soker allt fler intdkter fran
turismen, samtidigt som det séllan forekommer nagra regelratta finansieringsanalyser som
i privata foretag. Allt vanligare blir ockséd differentierade avgifter for olika grupper av
besokare, till exempel att internationella besdkare betalar mer &n inhemska.

Viktigt att notera i sammanhanget ar emellertid att ovanstdende forskningsresultat maste
tolkas utifran sitt nordamerikanska sammanhang. Har finns en helt annan tradition av att
bedriva kommersiell turism i skyddade naturomrdden, att betala for intrade till
naturomraden, och att anvanda ekonomiska styrmedel, jamfort med Skandinavien dar det
fria tilltradet (jfr. Allemansratten) i hog grad paverkat var uppfattning om rekreation ute i
naturen. Den Nordamerikanska kontexten kan ytterligare illustreras med ett referat ur
laroboken ” Recreation Economic Decisions. Comparing Benefits and Costs” (Loomis and Walsh,
1997), dér begreppet “user fee” ingaende diskuteras i termer av;

e Entréavgifter till naturomraden
e Entréavgifter till utstdllningar, museer etc.



e Avgifter fran uthyrning av utrustning, parkering, taltplatser, batplatser etc.
o Intdkter fran forsiljning (mat, boende, utrustning etc.) och koncessioner

e Licenser och tillstand (fiske, jakt, etc.)

e Avgifter for sdrskilda tjanster (bokning, lagring av utrustning, Internet etc.)

Ett annat exempel pd ekonomisk forskning som nérmar sig finansieringsproblematiken &r
studier av betalningsvilja for olika service och attribut langs leder, exempelvis
parkeringsmdgjligheter, skyltar, lagerplatser, vindskydd och utsiktsplatser. Kelly m.fl (2016)
studerade besokare pa irlindska leder i detta avseende och fann att forekomst av skyltar,
kartor och broschyrer hade en positiv effekt pa efterfrigan att besoka lederna ifraga.
Infrastruktur av olika slag hade ocksé stor betydelse. P4 liknande satt fann Lindberg och
Fredman (2005) att leders olika egenskaper och attribut har betydelse f6r snoskoterakare
och turskidakare i sodra Jamtlandsfjallen. For bada grupperna 6kar sannolikheten att man
véljer en viss led med minskat avstand till leden fran bostaden och om kostanden for att
anvanda leden minskar. Kostnaden i det hér fallet var en hypotetisk dagavgift pa 0, 20, 50
respektive 75/100 kronor (det hogre beloppet for snoskoterdkare). Studien visar ocksa att
dagavgiften har en storre effekt pa sannolikheten att valja en viss led dn avstandet till leden
(gdller bada grupperna), men att skidakarna &ar mer skeptiska till en avgift dn
snoskoterdkarna. Nagot som sannolikt hianger samman med att skiddkarna i hog grad
utovar sin aktivitet pa allemansrattsliga grunder till skillnad fran snoskoterakarna (ibid).

Just Allemansrdtten dar en viktig faktor for mdojligheterna att utova friluftsliv och
naturturism i Sverige (Sandell och Fredman, 2010), och indirekt far den ocksa stor
betydelse i frdgan om finansiering av leder eftersom den gor tilltradet till naturen till en
gemensam (fri) nyttighet. Hultkrantz (1995) har studerat det allemansrattsliga nyttjandet
av naturen ur ett samhallsekonomiskt perspektiv och menar att Allemansratten bidrar till
att naturen overutnyttjas (brist pa lampliga kontrollmekanismer) och att de fria nyttigheter
som den bidrar till att skapa minskar incitamenten for investeringar hos markagaren.
Naturvardsverket (1995) konstaterade emellertid i utredningen ”Allemansritten och
kommersen” att tilltrddet till naturen inte kan avgiftsbeldggas, men att avgifter kan tas ut
nar sarskilda anordningar stalls till forfogande och nér sarskilda tjanster erbjuds. En viktig
fraga blir da om leder generellt &r att betrakta som fritt tillgangliga nyttigheter (enligt
Allemansritten) eller en sdrskild anordning som kan, eller kanske bor, avgiftsbelaggas?

Fria nyttigheter

For att béttre forsta vilken roll fria nyttigheter har i sammanhanget &r det till hjalp att se
lite ndrmare pa teorierna kring privata och kollektiva nyttigheter (Samuelson, 1954). De
tva vanstra falten i Figur 1 illustrerar varor och tjanster dér den enskilde individen (eller
grupper av individer) styr 6ver konsumtionen, medan de tva hogra falten representerar de
varor och tjanster som alla, principiellt sett, fritt kan ta del av (icke-exkluderade).



Exkluderande Icke-exkluderande

Rivaliserande Privat Allmanning

Icke-rivaliserande Klubb Kollektiv

Figur 1. En modell éver privata och kollektiva nyttigheter.

Privata nyttigheter kannetecknas av att de dr bade exkluderande och rivaliserande. Det
innebar att personen som har kopt varan eller tjansten kan exkludera andra personer fran
att konsumera den samt har full besittning och radighet &ver den, det vill saga personen
dger varan fullt ut. Kldader, skor, cykel och matvaror ar alla exempel pa privata varor.
Naturligtvis finns gott om exempel ndr privata varor pa olika sétt delas med andra
manniskor, till exempel inom familjen, men i princip dr det dgaren av varan som ocksa
kontrollerar konsumtionen eller anviandningen av den. Detta kdnnetecknar de flesta varor
och tjanster i en marknadsekonomi.

Det finns emellertid vissa typer av nyttigheter som av praktiska eller ekonomiska skal &r
mindre lampade for enskilt dgande. Det kan exempelvis vara en tennisbana, simbassang
eller golfbana. Den typen av varor och tjanster brukar istéllet erbjudas i form av
medlemskap i foreningar, klubbar och liknande — darav begreppet klubbvaror. Det innebér
att bara medlemmar kan konsumera varan (icke-medlemmar &r exkluderade), men
daremot kan det uppsta rivalitet mellan medlemmar, till exempel i form av tréngsel i
bassangen eller fullbokade banor. Graden av rivalitet kan paverkas genom att begransa
antal medlemskap eller sétta regler 6ver medlemskapets formaner.

En allmidnning kénnetecknas av att konsumtionen fran en individ paverkar andra
individers mdjligheter till konsumtion. I vilken utstrackning det foreligger sddan paverkan
arihog grad kontextuellt, men exempel pa allmdnningar dr grundvatten, fisk och villebrad.
Grundvatten ér fritt for alla att nyttja, men en torr sommar kan vattenanvandning hos en
individ negativt paverka andra individers mojligheter att komma at vatten. Pa samma satt
kan det forhalla sig med fisk vid fritt fiske, dar varje fangad fisk innebér samre mojligheter
till f&ngst for andra fiskare.

Nu &r det emellertid inte alla fria varor som har den typ av begransningar i nyttjandet som
kadnnetecknar allmanningar. Sa kallade kollektiva varor och tjanster karaktariseras av att
en individs konsumtion inte dr beroende av andra individers konsumtion, samtidigt som
ingen kan utestdngas fran konsumtion nér den kollektiva varan finns tillganglig. Exempel
pa varor som har dessa egenskaper ar gatubelysning, syret i luften och forsvaret. Aven
sjdlva “existensen” av djur och natur brukar i dessa sammanhang betraktas som en
kollektiv vara — sa kallade existensvdrden (Krutilla, 1967).
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Viktigt att notera i ssmmanhanget ar att Figur 1 ger en forenklad bild av verkligheten, och
att flertalet nyttigheter i sjdlva verket har olika grad av exkluderande och rivalitet.
Exempelvis delas manga privata varor inom en familj, vilket gor att de far egenskaper som
liknar allménningens (icke exkluderande). P4 motsvarande sitt ar det fa varor som éar
genuint kollektiva i den bemaérkelsen att ingen som helst rivalitet foreligger. Varje andetag
en ménniska gor innebar en foérbrukning av syre som i princip minskar tillgangen pa syre
for alla andra (rivalitet), men den effekten ar som regel helt forsumbar.

Det finns en rad teorier som beskriver hur manniskor forhaller sig till nyttjandet av fria
varor och tjanster i situationer da tillgangen inte ar odndlig, inte minst den ekonomiska
vetenskapen. Nagra viktiga principer i sammanhanget dr manniskors benédgenhet att ”aka
sndlskjuts” pa andra (sa kallad free-rider), och att individer agerar till fordel for sig sjalva
framfor gruppen som helhet (Kim & Walker, 1984; Hardin, 1968). Snélskjutsproblemet kan
uppsta i situationer dér var och en maste stédlla upp med insatser {or att det gemensamma
skall fungera. Det senare problemet har beskrivits som ”allmanningarnas tragedi” och kan
illustreras med den gemensamma dngen som blir 6verbetad da varje boskapsagare bara
ser till sitt eget basta, eller havet som blir 6verfiskat d& minskade fangster leder till annu
mer fiske. Principiellt sett finns tre sitt att hantera nyttjandet av fria varor och tjanster da
resurserna ar knappa: att infOra privat dgande, att stifta lagar och regler, eller att ta ut
skatter som finansierar hanteringen av resurserna. Nobelpristagaren Elinor Ostrom
argumenterar for att allmdnningar bast forvaltas genom regler som sdtts upp av
anvandarna sjdlva om de samtidigt understdds av sanktionsmojligheter f6r de som bryter
mot reglerna (Ostrom, 1990).

Just allmédnningarna ar extra intressanta eftersom de flesta leder aterfinns nagonstans pa
skalan mellan allmanning och kollektiv vara. En fritt tillganglig led &r i princip en kollektiv
vara eftersom alla har mdjlighet att anvanda den. Populéra leder med méanga bestkare kan
emellertid fa problem med trangsel (upplevelser av for manga andra besokare), vilket
innebdr att en rivalitet om nyttjandet uppstar. Leden blir da en allmanning eftersom
ytterligare besdkare reducerar mojligheten, eller upplevelsen av, att anvanda den. Leder
kan ocksa forekomma i form av klubbvaror. Ett exempel i Sverige ar de betalledsystem for
snoskoter som finns i flera omraden i norra Sverige (jamfor avsnittet om finansiering av
snoskoterleder). Genom att betala en avgift far man “fritt” tilltrade till leden, och genom
att begransa antalet “klubbmedlemmar” (salda ledkort) ar det mojligt att undvika att det
uppstar rivalitet i form av trangsel.

Finansiering av gemensamma (fria) nyttigheter inom besoksnéaringen

Inom besoksndringen, och da inte minst den natur-baserade turismen, fyller ofta fria
nyttigheter en viktig funktion f6r destinationens miljo och attraktionskraft. Det har gjort
att turismvetenskapen dgnat problematiken kring finansiering av fria nyttigheter viss
uppmaérksamhet (Healy, 1994; Farstad m.fl., 2001; Torrent & Fluvia, 2007). Kamfjord (2011)
beskriver gemensamma och fria nyttigheter (”fellesgoder” pa norska) som en viktig del i
turismens forutsattningar jamte natur- och kultur, infrastruktur samt andra naringar och
sektorer. Exempel pa detta &r traditionella tjanster primart for lokalbefolkningen (polis,
hélsovard, snorojning med mera), radgivning och stod till naringsutveckling,
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destinationsmarknadsféring, gemensamma bokningssystem, turistinformation och
allemansritten (mojlighet att fritt firdas pd mark och vatten). Aven parkeringsplatser,
skyltar, leder for vandring, cykling, skiddkning och andra friluftsaktiviteter dr en form av
fria nyttigheter, 4&ven om de lika gdrna kan ses som en viktig del i en destinations
infrastruktur (Ibid).

Vad finns det da for mojligheter att I6sa problematiken med finansiering av gemensamma
nyttigheter inom turismen? Fragan har utretts och diskuterats i vart grannland Norge, dar
ocksa natur- och kulturresurser har en mer framtrddande plats inom turistnaringen. Det
forekommer pa flera hall runt om i vérlden att en sa kallad “kurtax” (destinationsavgift)
tas ut av turisterna pa en destination, dér intdkterna sedan anvénds till bland annat
finansiering av gemensamma nyttigheter. Utmaningen bestar da i att hitta en bra metod
for att ta ut en dylik avgift sa att det blir bade réttvist (de som drar fordel av de fria
nyttigheterna betalar) och inte for kostsamt att samla in den. Att ta ut en ”“entréavgift” likt
en ndjespark eller zoo &r ofta forenat med stora praktiska svarigheter och ekonomiska
kostnader nar det handlar om stérre naturomraden eller hela destinationer. Det strider
ocksa mot Allemansrattens principer. Vanligare dr da att baka in avgiften i priset for
overnattning pa destinationen, eller att den baseras pa turistféretagens omsattning. Det dr
dock svart att finna en helt optimal 16sning eftersom alla turister inte 6vernattar, och om
skatten baseras pa omséttning sa kvarstar fragan vilka foretag som ska omfattas. Liknande
utmaningar har inneburit att finansieringslosningar i form av en destinationsavgift inte
vunnit ndgot storre gehor i praktiken.

Farstad m.fl. (2001) gjorde pa uppdrag av davarande Narings- och handelsdepartementet
en analys av olika finansieringssystem for “fellesgoder” inom norsk bestksnidring. I
rapporten skiljer man pa fyra olika finansieringskallor — slutbrukare (avgifter som betalas
direkt av turister), producent- och naringsbaserade (finansiering frdn foretag inom eller i
angransning till turismnaring), sarintdkter samt offentliga medel. Vidare redovisas fyra
kriterier som dr av sadrskilt stor betydelse vid valet av finansieringsform; (i) att den
genererar tillrackligt med resurser, (ii) att den dr enkel att administrera, (iii) att den
accepteras av inblandade aktdrer, samt (iv) att den dr marknadsorienterad och inte
snedvrider konkurrensen. Ett rittvist finansieringssystem maste ocksa bygga pa principen
att insamlade medel kommer dem tillgodo som drar férdel av den fria nyttigheten, vilket
i fallet med leder torde innebdra nagon form av finansiering fran brukarna (turisterna).
Fyra mdjliga avgifter presenteras i detta avseende (Ibid);

e Direkt betalning for produkter och tjanster (biljettintdkter med mera)
o Aktivitetsbaserade avgifter (bom-avgifter, entréavgifter med mera)
e Destinationsavgift ("kurtax”)

e Mervidrdesavgift

Farstad m.fl. (2001) drar slutsatsen att en destinationsavgift 4r den badsta modellen, som
enklast tas ut i form av ett paslag pa 6vernattningar. I tilldgg forordas ocksa att foretag som
tjdnar pa turismen, men som inte erbjuder 6vernattning, bidrar i form av en avgift baserad
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pa omséttningen. Pa sa sétt “formedlas” avgiften till konsumenten pa ett mer rattvist sdtt.
Aven konsultforetaget MENON drar liknande slutsatser. I en rapport analyseras tre
alternativ for finansiering av «fellesgoder» for norska forhallanden: (i) att alla foretag pa
destinationen betalar lite var, (ii) att ledande foretag finansierar allt, eller (iii) att
myndigheterna finansierar allt (Jakobsen, 2005). I rapporten forordas en omsattningsavgift
bland turistforetagen framfor modellen med ”entréavgifter”. Dels av ndmnda praktiska
skil, dels eftersom den dr proportionell i relation till den nytta foretag av olika storlek har
av de fria nyttigheterna pa destinationen.

I en masteruppsats vid Norges miljo- och biovetenskapliga universitet konstaterar Aserod
(2016) att problemet med finansiering av fria nyttigheter upplevs som storre pa central niva
an lokal, men en forutsattning for att finna en bra 16sning &r att den tillpassas lokalt da
forutsattningarna varierar mellan olika destinationer. Naringsutvecklingsbolaget
Innovasjon Norge har ocksa tittat ndrmare pa problematiken med finansiering av fria
nyttigheter och pekar pa betydelsen av att finansieringssystemet uppfattas som rattvist, ar
enkelt, anpassningsbart, effektivt och ger tillrackliga intdkter for &ndamalet (Innovasjon
Norge 2013). Den kanske storsta utmaningen &r att fa aktorerna pa en destination att
frivilligt stalla upp och bidra till genomférandet av ett finansieringssystem (jamfor
exemplet med finansiering av “fellesgoder” i norsk besoksnaring nedan).

Asikter om finansiering av leder i Sverige

Vad har da svenskarna for instéllning till olika satt att finansiera leder? Fragan har tidigare
berdrts inom ramen for forskningsprogrammet Friluftsliv i forindring som pagick mellan
2006 — 2012 (www.friluftsforskning.se). Med hjalp av en férnyad undersokning riktad till

svenska folket kan vi hdr redovisa hur asikterna har férandrats de senaste tio &ren
avseende tva typer av leder: Vandrings- och skidleder samt elljusspar och preparerade
skidspér, vilka representerar olika anvandningsomraden, grad av tillrdttalaggning och
som regel ocksa olika utstrackning och beldgenhet i geografin. Dessutom analyseras
attityder till finansiering av skyltning och utstéllningar vid friluftsomraden samt guidade
turer i naturen. Detta mot bakgrund av att de utgor tva former av facilitering
(tillrattaldggning, vardeskapning med mera) som ofta sker i anslutning till just leder.

Mer detaljerade resultat fran de tva undersdkningarna ”Friluftsliv i fordndring 2007”
samt “Novus 2017” redovisas i bilaga 2. Undersokningen 2007 genomfordes i form av en
postenkét som skickades till 4700 svenskar i dldrarna 18-75 ar som valts ut genom ett
obundet slumpméssigt urval fran alla folkbokfoérda i Sverige (Fredman m.fl., 2014).
Svarsfrekvensen pa undersokningen var knappt 40 procent (cirka 1670 svarande for de
fragor som hdr redovisas). Undersokningen 2017 genomfordes med hjdlp av
webbintervjuer i Novus Sverigepanel under perioden 30 mars — 5 april. Totalt genomfdrdes
982 intervjuer i aldersgruppen 18-75 ar (deltagarfrekvens om 58 procent). Novus
Sverigepanel dr slumpmassigt rekryterad och kan darfor anses vara representativ for
svenska allmanheten, vilket &r malgruppen for undersokningen.
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I bdda undersdkningarna stélldes foljande fraga om svenskarnas asikter angaende
finansiering av olika former av tillrdttaldggning for friluftsliv:

Miinniskors mojligheter att utdva friluftsliv beror bland annat pd tillging till limpliga omriden,
parkeringsplatser, leder, skidspdr, viguisning, information etc. Enligt din dsikt, hur bor
nedanstiende huvudsakligen finansieras?

e Vandrings- och skidleder

e Elljusspar, preparerade skidspar

e Informationsmaterial (hemsidor, broschyrer, kartor mm)

e Skyltning och utstéllningar vid friluftsomraden

e Badplatser

e Guidade turer i naturen

Bor huvudsakligen finansieras genom. ..
e Skatter (alla "betalar”)
e Avgifter (anvdndarna “betalar”)
e Ideellt arbete (intresseféreningar “betalar”)

o Vetgj

I Figurerna 2-5 redovisas resultaten fran respektive undersokning samt jamforelser mellan
aren 2007 och 2017.

En majoritet av de svarande dr av asikten att vandrings- och skidleder, elljusspar,
preparerande skidspdr, skyltning och utstédllningar vid friluftsomradden bor finansieras
gemensamt via skatter. Denna uppfattning har ocksa stiarkts de senaste tio dren avseende
elljusspar, preparerande skidspar, skyltning och utstéllningar. Knappt var femte svarande
ar 2017 menar att vandrings- och skidleder, elljusspar och preparerande skidspar bor
finansieras via avgifter. Har har det skett en Okning sedan maétningen ar 2007 for
vandrings- och skidleder, medan andelen varit mer stabil for elljusspar och preparerade
skidspar.

Nar det giller guidade turer i naturen menar en klar majoritet av svenskarna att
anvandarna ska betala genom avgifter, &ven om andelen som tycker s& har minskat med
narmare 10 procentenheter mellan de tvd mitningarna. Samtidigt har andelen som stodjer
finansiering genom skatter fordubblats fran 8 procent till 16 procent, och andelen som
stodjer finansiering genom ideellt arbete 6kat fran 11 procent till 15 procent.

Vart att notera i sammanhanget dr ocksa att det genomgaende é&r farre svarande som
uppger att de inte kan ta stéllning till fragorna ar 2017 jamf{ért med ar 2007 (svarar “vet €j”).
Svenskarna tycks alltsa ha blivit mer sékra i sin uppfattning hur leder, och relaterade
tjanster, bor finansieras.
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Vandrings- och skidleder
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M Skatter (alla "betalar”) m Avgifter (anvandarna "betalar”) mldeellt arbete (intresseféreningar "betalar”) = Vet e

Figur 2. Enligt din asikt, hur bor vandrings- och skidleder finansieras?

Elljusspar, preparerade skidspar
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M Skatter (alla “betalar”) ® Avgifter (anvéndarna "betalar”) m Ideellt arbete (intresseféreningar “betalar”) = Vet ej

Figur 3. Enligt din asikt, hur bor elljusspar och preparerade skidspar finansieras?

Skyltning och utstéllningar vid friluftsomraden
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Figur 4. Enligt din asikt, hur bor skyltning och utstallningar vid friluftsomraden finansieras?

Guidade turer i naturen
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M Skatter (alla "betalar”) M Avgifter (anvandarna "betalar”) m Ideellt arbete (intresseféreningar "betalar”) = Vet gj

Figur 5. Enligt din asikt, hur bor guidade turer i naturen finansieras?
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I Bilaga 2 redovisas resultaten fran respektive undersokning fordelat pa olika alders- och
inkomstgrupper?. Har ser vi att det dr alla aldersgrupper upp till 64 ar (det vill sdga inte
gruppen 65-75 ar) som i hogre grad menar att vandrings- och skidleder, elljusspar,
preparerande skidspar, skyltning och utstéllningar vid friluftsomraden bor finansieras via
skatter ar 2017 jamfort med ar 2007. Det 6kade stodet for avgifter aterfinns daremot i den
yngsta (18-29 ar) och den aldsta (65-75 ar) aldersgruppen. Asiktsforandringarna avseende
finansiering av guidade turer i naturen skiljer sig inte mellan aldersgrupperna.

Ser vi istéllet till hushéllens ekonomiska forutsattningar sa framtrader ett generellt monster
att personer som bor i hushall med inkomster i intervallet 400 000 — 600 000 kronor per ar
dr mer positivt instéllda till avgifter jamfort med 6vriga inkomstgrupper. Denna grupp
motsvarar cirka en tredjedel av befolkningen (18-75 ar) och representerar, vid sidan av de
knappa fem procent som har hushallsinkomster 6ver 600 000 kronor per ar, samhaéllets mer
vélbestallda. Vi ser i denna grupp ocksa ett 6kat stod for finansiering av vandrings- och
skidleder samt skyltar och utstidllningar genom avgifter mellan aren 2007 och 2017.
Skattefinansiering av elljusspar och preparerades skidspar far daremot ett 6kat stod hos de
med légst och hogst inkomst mellan de tva undersékningarna.

I'likhet med aldersgrupperna sa skiljer inte asiktsfdrandringarna avseende finansiering av
guidade turer i naturen mellan inkomstgrupperna. Vart att notera dr emellertid att stodet
for guidade turer i naturen pa ideell basis vunnit ett kraftigt 6kat stod hos de med lagst
och hogst inkomst.

Finansiering av leder i sodra Jamtlandsfjallen

For att narmare studera skotsel och forvaltning av leder i sodra Jamtlandsfjallen gjordes en
webbaserad enkdtundersokning véren 2016 som gick ut till 107 medlemmar i “Foreningen
Grénsfjallen Sylarna i Samverkan”. Foreningen &r ett gemensamt svensk-norsk
samverkansorgan for aktdrer med intressen i Sylarnaomradet som har malsittningen att
sakerhetsstdlla en hallbar, ansvarsfull och langsiktig hantering av besdksndringens
utveckling i dessa gréansfjall (www.grensefjellen.com). Foéreningens medlemmar

representerar bland annat renskotsel, turism, lokalt naringsliv, ideella organisationer och
myndigheter pa olika nivaer. Efter tva paminnelser erholls 64 svar, varav 54 personer
fullféljde hela undersokningen. Av dessa var tva tredjedelar fran svenska medlemmar i
foreningen och en tredjedel fran norska medlemmar. Halften av svaren kom fran
myndighetspersoner, en fjardedel fran det lokala naringslivet, 17 procent fran ideella
organisationer och sex procent fran privatpersoner/markdgare (Godtman Kling, Wall-
Reinius och Fredman, 2017).

3 Observera att indelningen i inkomstgrupper inte r helt identisk mellan de tva undersékningarna pa grund av olika
utformning av inkomstfragan i respektive enkat.
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En av fragorna i enkdten berorde olika finansieringsformer for leder i sddra
Jamtlandsfjallen: Antalet leder, och ledernas kvalitet, dr ofta en friga om finansiering. Idag dr
flertalet leder i sodra [imtlandsfjillen offentligt finansierade. Andra tinkbara finansieringsformer
skulle kunna vara avgifter riktade till anvindarna eller ideellt arbete (dugnad* eller insamlingar via
intresseforeningar). Hur anser du att olika typer av leder i sodra Jimtlandsfjillen bist kan
finansieras i framtiden? Svaren pa fragan redovisas i Tabell 1. Vi ser hér ett tydligt monster
av stort stod for statlig finansiering av framfor allt vandringsleder, men ocksa skidleder.
Skoterleder och cykelleder bor daremot finansieras genom avgifter riktade till de som
anvander lederna. Det finns emellertid ett visst stod for avgiftsfinansiering av skidleder,
liksom skattefinansiering av cykelleder.

Tabell 1. Hur anser du att olika typer av leder i sodra Jimtlandsfjillen bist kan finansieras i
framtiden? (n=54)

Avgifter Ideellt arbete
Skatter (anvindarna | (intressefdreningar
(alla "betalar”) | "betalar”) "betalar”) Vet ¢j
Vandringsleder 77,8% 16,7% 5,6% 0%
Skidleder 61,1% 27,8% 9,3% 1,9%
Skoterleder 7,4% 83,3% 9,3% 0%
Cykelleder 22,2% 64,8% 7,4% 5,6%

Om svaren pa fragan om finansiering av leder i sodra Jamtlandsfjallen jamfors med de
nationella enkdtundersdokningar som redovisades i foregaende avsnitt dr det mojligt att
gora nagra intressanta iakttagelser. Vad giller vandringsleder sa ar stodet for
skattefinansiering storre bland aktorerna i Jamtlandsfjallen jamfort med riket i stort.
Daremot ar stodet for avgifter pa skidleder betydligt storre bland aktorerna i
Jamtlandsfjallen jamfort med riket. Vi kan ocksa konstatera att medlemmarna i
foreningen Grénsfjdllen Sylarna dr mer sidkra pa sin sak jamfort med Sveriges befolkning i
stort eftersom det ar betydligt farre som svarar “vet ej”.

Utover den direkta fragan om finansiering sa innehdll enkaten till medlemmarna i
Foreningen Gréansfjdllen Sylarna i Samverkan ocksa en fraga om vilken eller vilka
organisationer/myndigheter man anser ska ta framtida ansvar for skotsel, markering,
information och finansiering av markerade leder i sodra Jamtlandsfjallen. Har fick man
fritt formulera sitt svar, och en sammanstéllning visar att de flesta foresprakar nuvarande
system med staten och lansstyrelsen som ansvariga for lederna (cirka tva tredjedelar av de
54 respondenterna svarade pa fragan). Det dr ocksa flera som fOreslar att staten
tillsammans med lokala turismforetradare, alternativt enbart lokala turistforetag och STF,

* Norskt begrepp for ideellt arbete
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ska ansvara for lederna. Enstaka svarande menar att samebyarna, en sérskild
fjallmyndighet eller ett destinationsbolag istillet bor ta ansvaret. Ett par respondenter
menar att en gemensam forvaltning bor inféras med foretrddare for kommuner, samer,
STF med flera.

Bland 6vriga forslag som lamnades kan ndmnas att det bor finnas mojlighet att lagga over
ansvaret pa eller ge bidrag till aktorer som ar intresserade av att forbattra standarden, att
Naturvardverket bor uppratta omradesvisa skotselplaner for statens ledsystem, samt att
fragan om ledernas framtida skotsel och forvaltning bor utredas.

Tre exempel pa finansieringslésningar

Finansiering av sndskoterleder

Snoskoterakning ar en aktivitet som Okat i svenska fjdllen de senaste decennierna och i takt
med utvecklingen har ocksa antalet skoterleder blivit fler. Turismforskningsinstitutet
ETOUR vid Mittuniversitetet gjorde 2010 en kartlaggning av olika finansieringssystem for
skoterleder i Sverige (Grundén, 2010). Syftet med studien var att identifiera befintliga
finansieringssystem for snoskoterleder i Sverige samt peka pa for- och nackdelar med de
olika systemen. Rapporten lyfter fram fyra principer for finansiering;

e Skoterforening (frivilligt medlemskap, privata bidrag)
e Skoterforening (kommunala bidrag)
e Avgiftsbelagda leder

e Statligt finansierade leder

Den vanligaste formen av finansiering ar medel som kanaliseras genom lokala
skoterforeningar och bygger i hog grad pa ideellt arbete. Privata bidrag fran medlemmar
och sponsring, till exempel fran det lokala naringslivet, 4r ocksa vanligt forekommande.
Avgiftsbelagda ledsystem forekommer i allt fler omraden, framst i fjdllen. Skoterleder
ingar ocksa som en del i det statliga ledsystemet i fjdllen, men dessa behandlas inte ndrmare
i rapporten. Vért att notera i sammanhanget, och som framkommer i avsnitten ovan, sa
finns ett starkt stod for avgiftsfinansierade skoterleder. Det ar fd som menar att
snoskoterleder bor finansieras via skatten eller genom foreningars ideella arbete.

Genom intervjuer med foretrddare for Fundsdalen Skoterled AB (betalledsystem i
Hérjedalen), Vasek (Ekonomisk foérening och betalledsystem i vdstra Jamtland), Nordic
Area (betalledsystem i Dalarna, Gavleborg och Jamtland) samt kommunfinansierade
skoterleder i Lulea inhdmtades erfarenheter hur de olika finansieringsmodellerna fungerar
i praktiken (Tabell 2).
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Tabell 2. For- och nackdelar med olika finansieringsformer for snoskoterleder. Killa: Grundén (2010)

Finansieringsform Fordelar Nackdelar
Skoterforening (frivilligt | e Lagre kostnader ¢ Kvaliteten ar beroende av
medlemskap, privata * Storre upplevelse och skoterklubbens resurser
bidrag) frihetskansla * Sarbart for minskat ideellt
e Kan 6ka engagemang | €ngagemang
och samhorighet bland
skoterdkare
Skoterforening * Bidrar till 6kad trivsel | e Mister eventuella
(kommunala bidrag) lokalt skoterledintdkter fran
¢ Kan Oka tillstrdémning besokande dkare
av skoterturister ¢ Kvaliteten dr beroende av

skoterklubbens ekonomiska

resurser
Avgiftsbelagda leder e Okad ledkvalitet ¢ Intdkter tacker inte
e Okad lokal ekonomisk | kostnaderna
omsattning * Motstand och lag
e Okad sysselsittning betalningsvilja fran
lokalbefolkningen

* Minskat resurstryck pa
lokala skoterklubbar * Merkostnader (ledkontroller

och 6kad prepareringskostnad)

¢ Flera olika betalleder gor det
dyrt och opraktiskt for
skoterakare som fardas mellan

olika system

Fundsdalen Skoterled AB har i olika sammanhang lyfts fram som ett lyckat exempel pa
betalledsystem. Bland de faktorer som har spelat en avgdrande roll nimns bland annat
en "bottom-up effekt” (att utvecklingen startat nerifran bland skoterdkare, turistforetag,
lokala intressenter etc.), att omradet har mycket turister (stora besoksvolymer), att
systemet ar etablerat och valkéant, att ledkvaliteten ar hog (6kad betalningsvilja), samt att
det sker regelbundna kontroller av ledkort vilket ger en battre efterlevnad av systemets
regelverk (Grundén, 2010).

Sammanfattningsvis visar kartldggningen av olika finansieringssystem for skoterleder i
Sverige att;

e Manga skoterledsystem har ekonomiska problem pa grund av vikande
medlemsantal eller lag betalningsvilja
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e Skotertrafiken 6kar samtidigt som antalet medlemmar i skoterféreningar minskar
—nagot som negativt inverkar pa de ekonomiska forutsattningarna att
upprétthalla god ledkvalitet

e For att skapa framgangsrika skoterledsystem, samt undvika potentiella
konflikter, bor utvecklingen ske i samarbete med andra intressenter
(turismoperatorer, rennéring, markagare, naturvard etc.)

e Okad tydlighet att den som upprétthaller och underhaller leder har ratt att ta ut
avgifter fran anvandare givet att marké&gareavtal slutits och att tydlig information
om betalleder finns i omradet

e Vilpreparerade och attraktiva leder récker inte for en 6kad skoterturism — det
kravs en utvecklad turistisk infrastruktur (boende, restaurang, andra aktiviteter
etc.) for att locka fler besokare

e Snoskoterturismen bor inte ses som en isolerad foreteelse dd méanga
skoterturister inte dr renodlade skoterakare utan dven intresserade av andra
vintersportaktiviteter som till exempelskidédkning.

Stétta Kungsleden

Svenska Turistforeningens projekt Stotta Kungsleden kan fungera som en illustration pa
finansiering av leder genom frivilliga bidrag (www.stottakungsleden.se). Bakgrunden till
projektet var det allt simre skicket pa den populdra vandrings- och skidleden mellan
Abisko och Hemavan. Leden som &r drygt 40 mil lang har 16 stugplatser som drivs av STF.
Stugorna bemannas under sdsong av en ideellt arbetande stugvard och det kostar gésten
cirka 300 kronor att 6vernatta. Naturvardsverket ansvarar for att underhalla sjidlva leden
ur ett sakerhetsperspektiv, det vill sdga ser till att det finns ledmarkeringar, spanger att ga
pa, vindskydd och broar.

Da varken det statliga bidraget f6r ledunderhall, eller STFs resurser for underhall av stugor,
rackt till for att uppréatthalla en 6nskvird standard pa leden tog STF beslutet att starta en
insamlingskampanj sommaren 2014. Grundidén &r att ge méanniskor mdjlighet att bli
fadder till en del av Kungsleden f6r 25 kronor per meter. Syftet med kampanjen ar enligt
STFE "att visa pd behovet utmed Kungsleden och inspirera méinniskor att besoka Kungsleden, ge
miénniskor mdajlighet att engagera sig och visualisera sitt engagemang och sprida det vidare” .

Navet i kampanjen dr kampanjsajten www.stottakungsleden.se. Har byggs en virtuell led
vartefter manniskor blir faddrar och stottar kampanjen. Faddrar kan dven ge bort ett bidrag
till nagon annan eller dela sina metrar i sociala medier for att hjdlpa till att sprida
kampanjen. Per september 2017 var cirka en tredjedel av Kungsleden ”stottad”, det vill
sdaga drygt 13,2 mil av 6370 faddrar vilket resulterat i cirka 3,3 miljoner kronor i insamlade

medel. Flertalet bidragsgivare har varit enskilda personer som stottat med allt frdn nagon
enstaka meter och uppat. Nagra organisationer och foretag har stottat med betydligt storre
bidrag. De insamlade medlen har i huvudsak anvants till att underhalla och forbattra
stugplatserna langs Kungsleden. Fjdllstugan i Abiskojaure har tillganglighetsanpassats.
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Finansiering av "fellesgoder” i norsk besdksnéring

Innovasjon Norge (2013) redovisar sina erfarenheter fran ett pilotprojekt for att finna
I6sningar pa problematiken med finansiering av fria nyttigheter (fellesgoder) inom
bestksnédringen. Det treariga projektet genomfordes som en direkt f6ljd av den nationella
besoksnédringsstrategin «Verdifulle opplevelser». Pilotomraden i projektet var Lofoten,
Trysil och Valdres, men endast Lofoten fullféljde och utarbetade en fullstindig modell.
Avsikten med modellen att bidra till en 6kad konkurrenskraft och attraktivitet hos
destinationen. Malet var att finna en modell som;

e Berorda aktorer betraktar som rattvis

e Kan anpassas till destinationens forutsattningar

e  Ger tillrackligt med intakter for att fa en reell effekt pa utveckling av destinationen
e Arenkel, effektiv och inte medfér omfattande administration

o Ar férutsigbar och langsiktig

e Har en tydlig nyttoprincip (kostnaden for medverkan aterspeglas i nyttan)

Lofoten har ca 25000 invanare och 600 000 arliga bestkare (gdstdygn), merparten pa
sommaren. I en masterplan for turism fran 2004 hade ett stort antal fria nyttigheter
identifierats, vilka delades upp i tva grupper: kundrelaterade och néringsrelaterade
(vandrings- och cykelleder utgjorde en av 16 kundrelaterade nyttigheter). Darefter
berdknades driftskostnader och en samlad budget togs fram (vandrings- och cykelleder
budgeterades till 150 tusen kronor av totalt 5,2 miljoner kronor). En kartliggning av
intressenter och deras forstaelse for, och instéllning till, finansiering av fria nyttigheter
utgjorde ett viktigt steg for det fortsatta arbetet. Ddrefter utarbetades sirskilda avtal for
foretag, kommuner etc. som medverkar i finansieringssystemet. Kostnaden f6r medverkan
baserades pa ett uppskattat varde olika aktorer indirekt férvantades fa utifran de olika fria
nyttigheterna.

Tanken var att insatserna i finansieringsmodellen skulle beslutas och forvaltas av
destinationsbolaget Destination Lofoten, medan intékter fran besokare forvaltas av ett
fristdende bolag, Lovelofoten AS. Modellen kom emellertid aldrig att implementeras.
Innovasjon Norge drar slutsatsen att karnproblematiken med finansiering av fria
nyttigheter inom besoksnédringen ligger i frivilligheten — att fa aktdrerna att férbinda sig att
betala en viss summa till en gemensam kassa som de sjdlva inte har kontroll &ver.

Diskussion

Som inledningsvis papekats sd finns ett nyvaknat politiskt intresse for att 1osa
problematiken kring finansiering av leder i Sverige, samtidigt som fragan dgnats relativt
liten uppmairksamhet inom forskarsamhéllet. En genomgang av internationell
vetenskaplig litteratur visar pa endast ett fatal studier som fokuserar specifikt pa fragan
om finansiering av leder. Samtidigt visar foreliggande genomgang pa ett uppdamt behov
for goda losningar i en komplex frdga. En viaxande och allt mer global turistnaring, 6kad
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kommersialisering inom friluftslivet och dndrade engagemangsformer inom den ideella
sektorn skapar delvis nya utgangspunkter vad galler motiven for offentliga ataganden.
Hér beh6vs mer kunskap!

Manga leder, och da kanske framfor allt de for vandring och skidakning pa statens mark,
har av tradition haft en offentlig finansiering for drift och skotsel. Andra typer av leder har
som regel kunnat atnjuta offentliga bidrag och stod for etablering, men hamnar sedan i ett
svart ekonomiskt ldge ndr bidragsperioden dr over. Avgiftsfinansiering forekommer i
begransad utstrackning for nagra typer av leder (till exempel sndskoter och vissa
preparerade skidspar) men desto fler leder, bade i och utanfor fjallen, skots och underhalls
tack vare ett stort ideellt engagemang. Mycket talar fOr att framtidens finansiering av leder
maste bygga pa en kombination av 16sningar, bade beprévade och nya mer innovativa.

Resultaten visar att det finns ett stort stod bland svenska folket att vandrings- och skidleder,
liksom elljusspar och preparerande skidspar, ska finansieras gemensamt via skatter. Tva
av tre svenskar ar av den uppfattningen. Dock kan skonjas ett visst Okat stod for
avgiftsfinansiering, &ven om det ror sig om relativt smé andelar. Att det viaxande stodet
aterfinns i den yngsta &ldersgruppen (18-29 &r) kan mdjligen ge en fingervisning om
asiktsutvecklingen framover. Ett storre stod for avgifter i hogre inkomstgrupper foljer
ekonomisk logik, men det torde inte vara den enda parametern i sammanhanget.
Undersokningen bland aktorer i sodra Jamtlandsfjéllen visar forvisso att stodet for
skattefinansiering dar &r storre jamfort med riket i stort, men samtidigt dr stodet for
avgifter pa skidleder betydligt storre i Jamtland jamfort med riket. Det finns ocksé ett
relativt utbrett stod for avgiftsfinansierade skoterleder, samtidigt som allt for hoga
ledavgifter kan ha en negativ effekt pa efterfragan, eller medfora en 6kad mangd olovlig
korning som i sin tur kan innebér hojda avgifter for ledkort om kostnaderna for kontroll
stiger (Lindberg & Fredman, 2005; Heldt & Heldt- Cassel, 2007).

Den explorativa ansatsen som anvénts for denna studie ger vardefulla insikter i
problematiken kring finansiering av leder som kan ligga till grund for vidare analyser.
Forandrade engagemangsformer inom den ideella sektorn (firre medlemmar, fler
som ”stodjer”), och en 6kad kommersialisering av friluftslivet (bland annat genom
naturturism), skapar nya utgangspunkter for en diskussion om leders finansiering.
Rapporten utgoér ingen uttommande analys i detta avseende, men vl ett forsok att nairma
sig problematiken for att ldgga en grund till framtida studier. Svenska Turistféreningens
projekt ”Stotta Kungsleden” kan fungera som en illustration pa mojligheten att finansiera
leder genom frivilliga bidrag, samtidigt som erfarenheterna frdn Norge visar att
problematiken med finansiering av gemensamma (fria) nyttigheter inom beséksnaringen
ligger just i frivilligheten — att férbinda sig att betala en viss summa till en gemensamma
kassa man inte har kontroll 6ver.

Vad talar da for att leder ska finansieras med skatter, med avgifter eller genom ideella
krafter? Ja, sannolikt dr det sa att vissa typer av leder av mer allemansrattslig karaktdr som
har hog samhaéllsnytta dven fortsattningsvis bor finansieras genom skatter, medan leder
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som tillgodoser efterfragan hos mer specifika grupper i hogre grad kan avgiftsbeldggas sa
lange det inte inskranker det allemansrattsliga nyttjande. Snoskoter &r ett bra exempel pa
det senare, dar det inte foreligger nagot juridiskt hinder att ta ut en ledavgift sa lange avtal
om detta finns med berérda markégare. Samtidigt ar det inte sdkert att avgifter ar en
universallosning i alla ldgen. Grundén (2010) pekar pa nagra faktorer som talar mot ett
system med avgifter: glesbygdsomraden med fa akare, avsaknad av turistisk infrastruktur
och mycket oreglerad skotertrafik. Kostnader for avgiftens insamling och 6vervakning
maste ocksa tas med i berdkningen.

Utvecklingen inom friluftslivet mot en 6kad grad av sportifiering innebar nya aktiviteter,
bland annat skidakning och cykling, som ligger i en allemansréttslig grazon. Har riskerar
spelreglerna att bli otydliga. En 16sning kan d& vara mer flexibla finansieringssystem som
anpassas efter arstid eller malgrupp. Idag forekommer exempelvis avgiftsbeldggning pa
vissa skidspar tidigt pa sdsongen, motiverat av hoga kostnader for att producera
(konst)snd, som sedan upphor nér den “ordinarie” skidsasongen borjar.

Pa senare tid har turismens negativa effekter pa miljo och lokalsamhallen allt mer hamnat
i fokus (The Guardian, 2017-08-10). Begrepp som hyperturism och ”anti-tourism” speglar
utvecklingen som i hog grad orsakas av en obalans mellan antalet turister och
destinationens kapacitet. For att astadkomma en mer hallbar utveckling kommer med all
sannolikhet olika former av styrmedel att behovas, dar leder och liknande infrastruktur
kan vara en viktig pusselbit. I detta avseende torde finansieringsfrdgan vara av gemensamt
intresse mellan besoksnéaring och det offentliga.

I den utstrackning leder for olika friluftsaktiviteter bidrar till ménniskors valbefinnande,
fysiska och psykiska hélsa, larande med mera finns emellertid goda motiv for offentliga
ataganden. Sveriges riksdag antog 2010 en politik for framtidens friluftsliv, dar tva av
malen handlar om tillganglig natur och tillgang till natur (Regeringens proposition
2009/10:238). Har fyller leder en viktig funktion. Manga leder dkar ocksa sakerheten inom
friluftslivet med farre olyckor som f6ljd, inte minst i fjdllen. Nyttor av detta slag talar for
en fortsatt finansiering visa skattsedeln.
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Bilagor

Bilaga 1. Asikter om leder i fiallen (méngd och kvalitet)

Inom ramen for forskningsprojektet Den nya fjillupplevelsen - Friluftstrender och hdllbar
utveckling for en storslagen fjillmiljo finansierat av Naturvardsverkets forskningssatsning
Storslagen fjallmiljo gjordes ar 2013 en nationell postenkatundersokning som kartlade
svenskarnas besok i fjallen. Enkaten skickades till 1 000 slumpmaéssigt utvalda svenskar i
aldersintervallet 15-70 ar (frdn nationellt adressregister som administreras av foretaget
Bisnode) och efter tva paminnelser erholls 355 svar (se Fredman m.fl., 2014). Tva av
fragorna i undersokningen fokuserade pa méangden leder i fjallen samt ledernas kvalitet,
vilka har presenteras narmare.

Resultaten visar att av de svarande ar det 171 personer (48 procent) som varit i fjallen minst
en gang de senaste fem aren. For att fa en mer réttvis bedomning av nuldget avseende
méngd och kvalitet pa leder anvinds den gruppen som bas for redovisningen nedan.
Ledsystemet andras ju med tiden, och har man inte varit i fjdllen pa fem ar eller mer blir
svaren inte representativa for dagens situation. Dessutom finns en relativt stor grupp som
aldrig varit i fjallen, vilket 6kar andelen “vet ej” svar. Trots det visar tabellerna 1.1 och 1.2
att det dven bland de svarande som har besokt fjallen pa senare tid dr en hog andel som
inte har ndgon uppfattning om antalet leder eller dess kvalitet.

Fran tabell 1.1 framkommer att 62 procent av de som besokt fjallen minst en gang under
de senaste fem aren inte har nagon uppfattning om méngden vandringsleder medan 36
procent menar att det dr en lagom méangd med leder. Mer réttvisande kan da vara att se till
fordelningen inom den grupp svarande som har en &sikt i frdgan (63 stycken), vilket
redovisas i tabellen som procentvarden inom parentes. Da ar det istallet hela 95 procent
som menar att méangden vandringsleder ar lagom, sex procent menar att de &r for fa och
ingen svarande menar att det finns for manga leder. P4 motsvarande satt framkommer att
en majoritet menar att mangden skid- och skoterleder ocksa &r lagom, dven om asikterna
spretar lite mer for framfor allt skoterlederna. Daremot verkar det vara en relativt stor
andel som menar att det finns for fa cykelleder, men d& ska noteras att det endast ar 17
svarande i den gruppen vilket ger en viss osakerhet i bedomningen.
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Tabell 1.1. Vilken dr din uppfatining om mingden leder i fjillen?*

Procent (%) For fa Lagom For minga | Vetej
Vandringsleder

2,4% (6%) 35,8% (94%) | 0,0% (0%) 61,8%
n=165 (n=63)
Skidleder

3,6% (8%) 38,1% (89%) | 1,2% (3%) 57,1%
n=168 (n=72)
Skoterleder

3,6% (13%) | 20,6% (72%) | 42% (15%) | 71,5%
n=165 (n=47)
Cykelleder

4,3% (41%) | 5,6% (53%) | 0,6% (6%) 89,4%
n=161 (n=17)

* Bas: De som varit i fjéllen minst en gang senaste 5 dren

Pa motsvarande satt kan svaren pa fragan om fjalledernas kvalitet beskrivas (Tabell 1.2).
Haér ar det nagot fler som har en asikt i frdgan avseende vandrings- och skidleder, medan
det motsatta giller for skoter- och cykelleder. Det stora flertalet (cykelleder undantaget)
menar att ledernas kvalitet dr ganska bra. Mest ndjd ar man Over skidleder och
vandringsleder, dédr ungefér en tredjedel av de svarande menar att kvaliteten &r mycket
bra. Aterigen ar det fa svarande som har en uppfattning om cykellederna (vilket torde
aterspegla att den aktiviteten har relativt f4 utdvare jamfort med de 6vriga), men av svaren

att doma finns har en forbéattringspotential.

Tabell 1.2. Vilken dr din uppfattning om kvaliteten pd lederna i fjillen?*

Procent (%) Ganska Mycket

Mycket bra | Ganska bra | daliga daliga Vet ej
Vandringsleder

14,3% (32%) | 28,0% (63%) | 1,2% (3%) 0,0% (0%) | 55,9%
n=161 (n=71)
Skidleder

18,1% (38%) | 29,5% (61%) | 0,6% (1%) 0,0% (0%) | 51,8%
n=166 (n=80)
Skoterleder

6,9% (24%) 21,3% (74%) | 0,0% (0%) 0,6% 2%) | 71,3%
n=160 (n=46)
Cykelleder

1,9% (33%) 1,9% (33%) | 1,3% (22%) | 0,6% (11%) | 94,2%
n=156 (n=9)

* Bas: De som varit i fjéllen minst en gang senaste 5 dren
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De tva fragorna om antal och kvalitet pa leder i fjdllen for olika dndamal foljdes i
enkdtundersokningen av en 0ppen fraga dér de svarande fick mgjlighet att fritt formulera
sina synpunkter: Om du har ndgra ytterligare synpunkter pd lederna i fjillen, vinligen skriv
kortfattat pd raderna nedan. Ett urval av svaren redovisas hér. Olika aspekter pa
tillgdnglighet tycks vara en aterkommande egenskap som flera av de svarande framfor. En
av de svarande uttrycker sitt stod fOr att finansiera skidleder med en avgift.

e Braatt man tar ut en avgift for tex. Nordic Ski-spdr

o Det dr viktigt att det finns platser som dr littillgingliga for alla. Samtidigt som det dr
oerhort viktigt att bevara ordrda fjdll.

o  Kanske mer stigar for rorelsehindrade som sitter i rullstol sd de far uppleva vdra svenska
fidll
o Kndliga leder for pensiondrer!

o Minga leder i Kiruna-fjillen/Abisko nationalpark dr diligt mirkta pid sommaren. Man
tappar litt bort sig, kinns som det fattas stenrdsen.

e Otroligt bra och viktigt att det finns leder for personer med olika erfarenhet si att fjillen
blir tillgingligt for alla! For att vistas i fjdllen dr vildigt hdrligt

e Skulle vilja ha flera kortare avsnitt av handikappanpassade leder
o Var restriktiv med att upplita leder och omriden for skoterdkning.

o Viktigt att kvaliteten pd lederna dr bra. Déiremot behovs inte fler leder generellt. For det dr
viktigt att man vet att det finns mindre besékta omrdiden dir man kan vandra fritt och
ostort, mycket stérre chans att méta djur och uppleva ensamhet och ordrdhet.

o Vir familj kér mycket utforsikning, vartannat dr i Sverige och vartannat dr utomlands,
over lag sd pistas backarna simre i Sverige dn utomlands.
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Bilaga 2. Resultat fran tva nationella undersdkningar avseende
finansiering av leder, skidspar, vagvisning, information mm

Miinniskors méjligheter att utova friluftsliv beror bland annat pd tillgdng till limpliga omrdden,
parkeringsplatser, leder, skidspdr, vigvisning, information etc. Enligt din dsikt, hur bor
nedanstdende huvudsakligen finansieras?

Vandrings- och skidleder

Novus 2017 Totalt | Alder (ar) Hushallsinkomst (tkr/ar)
18-29 | 30-49 | 50-64 | 65-75 | -200 | 200-399 | 400-599 | 600-

Skatter (alla 66% 60% | 70% 70% | 59% | 59% | 67% 65% 72%

"betalar”)

Avgifter 17% 18% 14% 15% | 24% 16% | 16% 21% 15%

(anvandarna

"betalar”)

Ideellt arbete 10% 14% | 10% | 8% 10% | 15% | 9% 8% 10%

(intresseforeningar

"betalar”)

Vet gj 7% 8% 7% 6% 7% 11% | 8% 6% 4%

Friluftsliv i Totalt | Alder (ar) Hushallsinkomst (tkr/ar)

férandring 2007 18-29 | 30-49 | 50-64 | 65-75 | -240 | 241-360 | 361-600 | 601-

Skatter (alla 65% 57% | 67% | 69% | 60% | 58% | 66% 72% 76%

"betalar”)

Avgifter 14% 14% 14% 14% 13% 13% | 14% 13% 15%

(anvandarna

"betalar”)

Ideellt arbete 10% 15% | 9% 8% 14% | 11% | 11% 9% 7%

(intressefdreningar

"betalar”)

Vet ¢j 11% 15% | 10% | 10% | 13% | 18% | 9% 6% 1%
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Elljusspér, preparerade skidspar

Novus 2017 Totalt | Alder (ar) Hushallsinkomst (tkr/ar)
18-29 | 30-49 | 50-64 | 65-75 | -200 | 200-399 | 400-599 | 600-

Skatter (alla 65% 57% | 75% | 63% | 55% | 63% | 62% 65% 72%

"betalar”)

Avgifter 18% 16% | 16% | 17% | 26% | 16% | 20% 21% 15%

(anvandarna

"betalar”)

Ideellt arbete 11% 18% 6% 12% | 11% | 12% | 10% 8% 10%

(intressefdreningar

"betalar”)

Vet ¢j 7% 9% 4% 7% 9% 9% | 7% 6% 3%

Friluftsliv i Totalt | Alder (ar) Hushallsinkomst (tkr/ar)

forandring 2007 18-29 | 30-49 | 50-64 | 65-75 | -240 | 241-360 | 361-600 | 601-

Skatter (alla 58% 55% | 62% | 57% |53% | 54% | 58% 62% 63%

"betalar”)

Avgifter 19% 14% | 19% |21% |20% | 17% | 19% 21% 27%

(anvandarna

"betalar”)

Ideellt arbete 13% 16% | 11% |13% | 17% | 14% | 14% 12% 10%

(intresseforeningar

"betalar”)

Vet ej 10% 16% | 8% 9% 11% | 16% | 9% 5% 0%
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Skyltning och utstillningar vid friluftsomraden

Novus 2017 Totalt | Alder (ar) Hushallsinkomst (tkr/ar)
18-29 | 30-49 | 50-64 | 65-75 | -200 | 200-399 | 400-599 | 600-

Skatter (alla 62% 56% | 67% | 63% | 58% | 52% | 68% 58% 65%

"betalar”)

Avgifter 14% 16% | 12% | 9% 22% | 15% | 10% 19% 11%

(anvéandarna

"betalar”)

Ideellt arbete 15% 17% | 12% | 19% | 11% | 15% | 13% 14% 17%

(intressefdreningar

"betalar”)

Vet ¢j 10% 11% | 9% 10% | 9% 18% | 9% 9% 7%

Friluftsliv i | Totalt | Alder (ar) Hushallsinkomst (tkr/ar)

férandring 2007 18-29 | 30-49 | 50-64 | 65-75 | -240 | 241-360 | 361-600 | 601-

Skatter (alla 54% 40% | 58% | 56% | 54% | 49% | 55% 60% 55%

"betalar”)

Avgifter 10% 11% | 11% | 10% | 10% | 12% | 9% 8% 21%

(anvéandarna

"betalar”)

Ideellt arbete 21% 28% | 20% | 20% |22% |21% | 22% 21% 21%

(intressefdreningar

"betalar”)

Vet ¢j 14% 20% | 12% | 14% | 14% | 19% | 13% 11% 4%
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Guidade turer i naturen

Novus 2017 Totalt | Alder (ar) Hushallsinkomst (tkr/ar)
18-29 | 30-49 | 50-64 | 65-75 | -200 | 200-399 | 400-599 | 600-

Skatter (alla 16% 12% 15% [ 21% |17% | 19% | 15% 15% 18%

"betalar”)

Avgifter 62% 62% | 62% |59% | 67% | 54% | 61% 67% 64%

(anvandarna

"betalar”)

Ideellt arbete 15% 18% 17% | 12% | 14% | 21% | 14% 11% 16%

(intresseforeningar

"betalar”)

Vet ej 6% 8% 6% 8% 3% 6% | 9% 7% 2%

Friluftsliv i | Totalt | Alder (ar) Hushallsinkomst (tkr/ar)

forandring 2007 18-29 | 30-49 | 50-64 | 65-75 | -240 | 241-360 | 361-600 | 601-

Skatter (alla 8% 4% 8% 8% 8% 10% | 9% 4% 10%

"betalar”)

Avgifter 71% 68% | 75% |73% |64% | 62% | 70% 83% 82%

(anvandarna

"betalar”)

Ideellt arbete 11% 15% | 8% 10% | 16% | 12% | 14% 8% 5%

(intresseforeningar

"betalar”)

Vet ej 10% 13% | 9% 9% 12% | 16% | 8% 5% 3%
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