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Viktiga lardomar gallande regional och lokal
samverkan i en komplex fraga

Inledning

Inom ramen for arbetet med nationalparksprocessen i Jamtland har Naturvardsverkets och
Lansstyrelsen i Jamtlands lan framfort att det finns stort behov av information och samverkan. Som en
del i det arbetet har Mittuniversitetet fatt i uppdrag att sammanstilla en 6versiktlig och lattbegriplig
kunskapsoversikt om regional och lokal samverkan i komplexa fragor inom naturresursférvaltning.

Dispositionen i féljande rapport ar:

Efter en kort inledning foljer ett avsnitt vad den internationella forskningen har att sdga om viktiga
lardomar for lyckad samverkan. Dérefter redovisas ett konkret exempel pa strategisk samverkan, den
sa kallade samverkansmodellen. I de avslutande avsnitten vander vi fokus till lardomar om
samverkan i fragor som ror bade naturresursforvaltning i svenska fjéllen och naturvard generellt, och
vi redovisar oversiktligt vad forskningen kommit fram till. Slutligen sammanfattas de konkreta
tillvigagangssatten som varit viagledande inom naturvard och samverkan i Sverige. En
sammanfattning avslutar rapporten.

Samverkan och samrad

Samverkan kan beskrivas som en process ddr parter som har olika uppfattningar i en fraga, pa ett
konstruktivt sitt kan utforska varandras olikheter och tillsammans soka efter 16sningar som inte hade
varit mojliga att uppna pa egen hand (Gray, 1989). Samarbete mellan grupper kan leda till battre
beslut som har storre mojlighet att implementeras, och kan samtidigt hjalpa samhaéllen och
samhallsorgan att battre forbereda sig for framtida utmaningar. Samverkan kring viktiga fragor kan
vara ett medel for att na flera mal: att bygga forstdelse, stod och kapacitet mellan samhallsorgan,
organisationer och individer (Wondolleck och Yaffee, 2000). Samverkan kan dven beskrivas som en
process som dmnar att skapa nytankande, nytt agerande och ny forstaelse och larande i en specifik
fraga. Att arbeta i en samverkansprocess innebar ddrmed inte bara definition av gemensamma mal
och informationsutbyte, utan d@ven gemensamt agerande och handling (Bottheim & Zingmark, u.a.).

Samrad syftar daremot till en mer formell process. Att delta i samrad kan ske pa olika sitt och
samradsgrupper ser mycket varierande ut; fran sma byalag som forvaltar en gemensam resurs till
storskaliga initiativ som vander sig till myndigheter pa nationell niva i en specifik fraga. P4 ett
praktiskt plan inom milj6- och naturresursférvaltning kan samrad fylla en viktig funktion géllande
identifiering av alternativa och skadeforebyggande atgarder, samt forutsdagelse och beddmning av
miljoeffekter. Samrad kan dven minska risken for tidskravande kompletteringar och 6verklaganden,
forutsatt att de ar valfungerande och vl genomforda (Alatalo & Néasstrom, 2011).

Myndigheter och lansstyrelser har en mycket viktig uppgift i att lata parter som berors av de beslut
som eventuellt ska fattas ta del av information, lamna synpunkter och delta i samrad for att olika
intressen och 6nskemal ska kunna tillvaratas och tillgodoses (Lansstyrelsen Jonkopings lan, u.a.).
Samrad och samverkan anvénds till exempel i tillstdnds- och provningsprocesser inom ramen for
myndigheters forvaltningsarbete. Det finns dock en skillnad mellan begreppen samrad och
samverkan i tillstands- och provningsprocesser och den kan beskrivas sa har:

e Samrad &r en lagstadgad process dar man efterfrdgar synpunkter pa ett framtaget forslag fran
dem som berdrs innan man fattar beslut i fragan (formellt samarbete).

e Samverkan innebdr allt samarbete innan ett slutligt samradsforslag presenteras. Har har
berdrda parter mojlighet att vara med i processen fran borjan och ta del av information samt



medverka i att utforma planer och forslag (informellt samarbete) (Lansstyrelsen Jonkopings
lan, u.a.).

Det finns dock flera definitioner pa samrad och framfor allt pa samverkan, d&ven utanfdr tillstand- och
provningsprocesser. I regeringens skrivelse 2009/10:124 (s. 89) definieras samverkan som ”den dialog
och samarbete som sker mellan sjdlvstandiga och sidoordnade samhallsaktorer for att samordnat
uppna gemensamma mal”. Socialstyrelsen (u.d.) definierar samverkan som ” 6vergripande
gemensamt handlande pa organisatoriskt plan for ett visst syfte”. Energimyndigheten (2007, s. 77)
skiljer pa samverkan och samrad och menar att samrad &r “samarbete som kréver att aktorerna ar
overens innan beslut kan fattas”, medan samverkan innebér ”aktorer som samarbetar eller bedriver
samordnad verksamhet. Till skillnad frdn samrad kraver inte samverkan att alla aktorerna dr 6verens
innan t.ex. ett beslut kan fattas”. Sammanfattningsvis kan sdgas att samrad handlar om lagstadgade
processer dar det dr nddvandigt for de berérda parterna att vara verens innan ett beslut kan tas.
Samverkan ar ddaremot en mer informell samarbetsform mellan jambordiga parter som syftar till att nd
gemensamma mal.

Den hér rapporten kommer att framst fokusera pa samverkansprocesser. For att veta mer om centrala
faktorer for lyckad samverkan sammanfattas nedan nagra av den internationella forskningens
slutsatser.

Generell litteratur om viktiga faktorer for lyckad samverkan
Varfor behdvs samverkan?

Samverkan (eng. collaboration) har pa senare ar lyfts fram som ett lovande satt att hantera komplexa
fragor och 16sa konflikter inom naturresursfoérvaltning, och har dven diskuterats som ett sétt att fraimja
demokratiska beslutfattningsprocesser (Conley & Moote, 2003; Frame, Gunton Day, 2004; Koontz,
2006; Pitt & Congreve, 2017; Zachrisson, 2010).

Wood och Gray (1991) diskuterar samverkans egenskaper och menar att de grundlaggande fragorna
som bor stillas for att definiera samverkan ar ”vem gor vad, med vilka medel, mot vilket syfte?”. De
konstaterar sedan att

”samverkan uppstar néar en grupp autonoma intressenter inom ett problemomrade
engagerar sig i en interaktiv process och anvander sig av gemensamma regler, normer
och strukturer, for att agera kring eller besluta om fragor rorande detta omrade” (fritt
Oversatt fran sida 146).

Wood och Gray (1991) menar att denna definition dr anvandbar eftersom den kan innefatta det breda
spann av olika typer av samverkan som forekommer i olika sammanhang. Den foreskriver inte hur
manga intressenter som ska delta, pa vilken niva av social organisation samverkan sker, om
samverkansstrukturen ar tillfallig eller inte, hur resultatet ska se ut, eller huruvida anstrangningen
kommer att lyckas, och inkluderar pa sa vis en mangd olika typer av samverkan.

Samverkan och samarbete ar nddvandigt for att kunna ta effektiva beslut om hur framtiden for ett
naturomrade eller ett lokalsamhalle ska se ut (Wondolleck & Yaffee, 2000). Eftersom
naturresursforvaltning och miljéforvaltning ser helt annorlunda ut idag &n tidigare maste sattet som
beslut tas pd i dessa fragor forandras. Tidigare kunde forvaltare av mark i naturomraden ofta sjdlva
bestamma hur vissa mal skulle nas, och kunde kontrollera beslutsprocessen och implementeringen av
beslut. Idag finns ddremot en uppsjo av olika mal inom naturresursfdrvaltningen, och de star ofta i
konflikt med varandra. Till exempel kan malen med forvaltningen vara lagstadgade krav, forslag som
stods av allmédnheten, och krav fran olika intressegrupper, vilket gor att beslutsfattandet idag ser
annorlunda ut (Wondolleck & Yaffee, 2000).



Eftersom det idag finns en mangd legitima mal med forvaltningen av mark i naturomraden finns inget
“rétt” satt att forvalta dessa pa. Detta har resulterat i ett behov av fordandringar i de beslutsprocesser
som ror markanvandning nér flera olika parter dr involverade. Beslutsfattande maste idag vara
inriktat pa att tillhandahalla bra och tydlig information, pa att balansera konkurrerande intressen, dka
forstaelse och trovardighet samt att skapa ett stod for de resultat beslutsfattandet ger bland ménga
olika intressen (Wondolleck & Yaffee, 2000). Det dr mer sannolikt att ett sadant beslutsfattande kan
astadkommas genom att involvera intressegrupper i forum for att dela kunskap, bygga relationer,
uttrycka bekymmer och oro, etablera tillit, kommunicera och uppmuntra kreativ problemldsning an
mer traditionella satt dar experter tar beslut bakom stangda dorrar. Wondolleck & Yaffee (2000)
menar ocksa att @ven om det skulle vara sa att de slutliga besluten ger samma resultat genom de
bagge tillvagagangssatten ar det anda viktigt att allménheten har mojlighet att engagera sig i
processen, sa att de kan kdnna dganderétt over och sta bakom de beslut som tas. Detta &r speciellt
viktigt eftersom implementering av beslut ofta bygger pa stod fran de involverade intressegrupperna,
och det dr mer troligt att stodet finns om beslutsfattandet uppfattas som legitimt och trovardigt. En
oppen och inkluderande process kan framja detta.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera:

¢ Det finns inget "ratt” sitt att forvalta naturomraden pa

e Nar olika parter dr involverade kravs behov av forandringar i beslutsprocesser

e Tydlig information, balansera konkurrerande intressen, 6ka forstaelsen och trovardigheten ar
nagra av de saker som beslutsfattare maste arbeta med

¢ Involvera intressegrupper i forum for att dela kunskap, bygga relationer, uttrycka oro,
etablera tillit, kommunicera och uppmuntra kreativ problemldsning

Tillit

Tillit har ofta blivit identifierat som ett viktigt inslag i processer kring naturresursférvaltning, och hur
vél dessa processer lyckas (Hamm, 2017; Lachapelle & McCool, 2012; Smith, Leahy, Anderson &
Davenport, 2013; Stern & Coleman, 2015). For att bygga tillit mellan allmanheten och institutionella
organ dr det nédvandigt att kdnna sin publik och veta vem man riktar sig till. Davenport, Leahy,
Anderson & Jakes (2007) skiljer pa betydelsen av institutionell tillit f{6r den breda allmadnheten och
personlig och mellanménsklig tillit for lokalsamhallen. Generellt kan ségas att den breda allménheten
litar pa (eller litar inte pa) att en myndighets administrativa beslut och handlingar speglar en viss typ
av varderingar, kunskap och en forméaga att fa saker gjorda. Davenport m.fl. (2007) menar att for
denna grupp bygger institutionell tillit till férvaltningsprocesser pa att dessa &r réttvisa och
meningsfulla. For lokalsamhallet daremot, ar mellanmansklig tillit mycket viktig. De som har
upprepade positiva erfarenheter av att interagera med myndighetsanstéllda dr mer benédgna att
antingen lita pa myndigheten eller skilja pa tillit till personalen och tillit till myndigheten. Genom att
lita pa myndigheten &r d&ven medlemmar i lokalsamhallet mer benédgna att kunna identifiera sig med
personalen och forsta de institutionella hinder som personalen maste handskas med (Davenport m.fl.,
2007).

Att forsoka formalisera och standardisera allmanhetens engagemang och involvering i
naturresursforvaltningen forbattrar inte nddvandigtvis relationerna mellan myndigheter och
lokalsamhallet, eftersom dessa anstrangningar ofta syftar till att 6ka den institutionella tilliten till
forvaltningsprocesser, nagot som mer riktar sig mot den stora allmédnheten. For lokalsamhallen &r det
den personliga och mellanmanskliga tilliten som &r kritisk, ofta for att institutionell tillit till bade
processer och resultat kan betyda helt olika saker for lokalsamhaéllen och den breda allménheten
(Davenport m.fl., 2007).

Stern (2008) undersokte varfor lokalsamhallen i anslutning till tre nationalparker (tva i USA, en i
Ecuador) motsatte sig dessa parker. Konflikter kring skyddade omraden och ménniskor som bor i



deras direkta narhet pekar pa att det ofta finns betydande brister i de férvaltningsstrategier som
anvands i forhallande till lokalsamhallena (Stern, 2008). Resultat fran studien visar att tillit ar den
variabel som dr mest signifikant nar det galler att forklara varfor lokalbefolkning motsatter sig
skyddade omraden i den ndra omgivningen. Den vanligaste forklaringen f6r en hog grad av tillit
mellan lokalbefolkning och forvaltare involverade personliga relationer, det vill siga nar medlemmar
i de biagge grupperna kinde varandra personligen (Stern, 2008). Aven Davenport m.fl. (2007) menar
att for att bygga tillit mellan myndigheter i naturresursforvaltning och lokalsamhallet ar det viktigt for
forvaltningen att fokusera pa strategier som bygger informella relationer och som ger méjligheter till
upprepade interaktioner. I den andra dnden av skalan identifierar Stern (2008) den vanligaste
forklaringen for en lag grad av tillit som en brist pa meningsfullt socialt interagerande mellan
forvaltningen och lokalsamhallet, eller en ”social distans”. Andra faktorer som paverkade graden av
tillit negativt inkluderade bland annat otillrdcklig kommunikation, ouppfyllda 16ften,
lokalbefolkningens begransade méjligheter att bidra med kunskap och information, brist pa
transparens samt hog omsattning av personal i forvaltningen. Ovriga faktorer som paverkade graden
av tillit positivt inkluderade bland annat bra kommunikation, en tro pa malet/véardet med
nationalparken, positiva erfarenheter av parkarbetare, samhallsstod samt en konsekvent hallning hos
forvaltningen (Stern, 2008).

Enligt Stern (2008) &r lokalsamhallets uppfattning om trovérdigheten i att parkforvaltningen &r rattvis
och drlig den viktigaste faktorn nar det galler huruvida lokalbefolkningen motsatter sig de
néarliggande skyddade omradena. Stern (2008) menar dven att ett storre fokus pa att bygga relationer
med det omgivande lokalsamhallet kan 6ka mojligheterna att na parkens mal och syfte. De viktigaste
elementen hos sddana relationer inkluderar att forbattra den lokala uppfattningen om hur mottaglig
forvaltningen ar for lokala bidrag, att visa kulturell respekt for lokalsamhallet, att interagera
personligt och informellt med den lokala allmédnheten samt att utfora forvaltningsarbetet kring
nationalparken pa ett konsekvent och professionellt sétt (Stern, 2008). Aven Davenport m.fl. (2007)
diskuterar vikten av att inkludera kunskap och varderingar fran lokalsamhallet i
forvaltningsprocessen for att bygga personlig tillit. Att anvanda sig av till exempel lokala experter och
lokala foretag starker relationen mellan myndighet och lokalsamhaille.

Focht och Trachtenberg (2005) skiljer pa social tillit och officiell tillit. Social tillit innebar att
intressegruppers beddmning av andra intressegruppers trovardighet fraimst paverkas av deras egen
vilja att samarbeta samt uppfattningen om andras vilja att samarbeta i en process. Samverkan kan
stimuleras av att identifiera gemensamma mal och varderingar, men det dr inte nodvéndigt att alla
intressegrupper har en 6nskan om samma resultat. Det kan vara tillrackligt med en gemensam onskan
om att Oka effektiviteten i processen; ”att se till att det hander ndgot”. Om intressegrupper inte litar pa
varandra dr det mer troligt att de anvander sig av forsvarsstrategier for att skydda sina egna intressen
(Focht & Trachtenberg, 2005).

Officiell tillit innebar att intressegruppers bedomning av myndighetspersoner framst paverkas av
deras uppfattning om hur val officiella tjanstepersoner klarar av att forvalta intressegruppers
intressen. Om dessa grupper litar pa de officiella tjanstepersonerna kommer de anta en mer dampad
roll i processen. Om de daremot inte litar pa myndigheterna kommer de anta en starkare och mer
intensiv roll for att skydda sina egna intressen (Focht & Trachtenberg, 2005). Tabell 1 visar de olika
tillitsdimensionerna.



Tabell 1. Tillitsdimensioner

TILLITSDIMENSION TILLITSNIVA INTRESSEGRUPPERS DELTAGANDEROLL

SOCIAL

OFFICIELL

Tillit Samarbetsvillig roll
Intressegrupper ar villiga att delta i samverkansprocessen
Misstro Defensiv roll

Intressegrupper vill delta defensivt for att skydda sina egna
intressen

Tillit Diémpad roll

Intressegrupper ar villiga att 1ata officiella myndighetspersoner
leda samverkansprocessen

Misstro Intensiv roll

Intressegrupper vill delta energiskt och med eftertryck i

samverkanspro cessen

Sammanfattningsvis kan vi konstatera:

Tillit ar viktigt i processer kring naturresursfoérvaltning
Pa lokal niva bygger tillit pa att det finns dterkommande relationer mellan ménniskor, sarskilt
mellan personer i lokalsamhallet och myndighetsanstéllda
Om personer i lokalsamhallet kan lita pa officiella tjanstepersoner dkar bendgenheten att
ocksa forsta institutionella hinder i processer
Strategier som bygger informella relationer och som ger mojligheter till upprepade
interaktioner har visat sig framgangsrika
I en studie om nationalparker och attityder i lokalsamhallen kring dessa skyddade omraden
visade sig att bra kommunikation, en tro pa véardet av en nationalpark och positiva
erfarenheter samt konsekvent hallning och drliga personer i forvaltningen bidrog till graden
av positiv tillit
=  Storre fokus pa att bygga relationer med det omgivande lokalsamhaéllet 6kar
mojligheterna till att uppna mal
* Forvaltningen ska inkludera lokal kunskap och lokala véarderingar samt visa
kulturell respekt for lokalsamhallet, interagera personligt och informellt for
att bygga personlig tillit

Viljan att préva nagot nytt

Wondolleck och Yaffe (2000) menar att de flesta framgangsrika samarbeten inom
naturresursforvaltning kédnnetecknas av en annorlunda instéllning hos de som &r involverade; en

installning och attityd som inkluderar en vilja att prova nya férhallningssatt och nya satt att interagera

an man tidigare gjort. Ett av de vanligaste hindren f6r en kreativ konfliktlosning som involverar flera

parter ar oviljan hos grupper att bortse fran tidigare sitt att interagera och de traditionella

forvaltningsmetoder som tillampats, och istdllet 6vervaga nya tillvagagangssatt. Det rader ofta skepsis

om vardet av att prova nya metoder, och det finns ofta en vilja att halla kvar vid tidigare
tillvagagangssatt eftersom de upplevs som bekanta och begripliga (Wondolleck & Yaffee, 2000). Ofta



ar parter i en konflikt motiverade att testa samverkan som en sista utvig nar andra metoder har natt
ett dodlage eller resultaten har blivit sddana som inte alla involverade kan acceptera (Gray, 1989).
Gray (1989) menar att parter ar villiga att testa samverkan endast i de fall de ar 6vertygade om att de
har nagot att vinna pa den.

Sammanfattningsvis visar forskning att viljan att prova nya forhallningssatt och nya sétt att interagera
kannetecknar framgangsrika samarbeten

Oenigheter

Essensen i konflikter mellan grupper ligger i tre viktiga element: oforenligheter, beteenden och
kanslor (Fisher, 2006). En 6vergripande beskrivning av destruktiva konflikter som inkluderar dessa tre
element dr sociala situationer dar det finns upplevda oforenligheter i mal eller varderingar mellan tva
eller fler parter, dar en part forsoker kontrollera en annan, och dér det finns fientliga kanslor mellan
parterna (Fisher, 2006). Ndr dessa parter ar grupper identifierar sig individer med en specifik grupp
och agerar och reagerar mot den andra gruppen, vilket formar en viktig del av deras identitet. Fisher
(2006) menar att den 6vergripande beskrivningen av konflikter inte betyder att oforenligheter i sig
skapar konflikter, eftersom parter med oforenliga intressen dnda kan samexistera. Dock kommer
konflikter uppsta nér en grupp forsoker kontrollera en annan i syfte att hantera dessa oforenligheter
och nér sddana handlingar resulterar i och drivs av fientliga kénslor.

Samverkan kan vara ett effektivt medel for att hantera oenigheter mellan parter i en konflikt déar flera
olika intressenter dr involverade. I basta fall kan samverkan férvandla motsattningar till ett
gemensamt sokande efter 16sningar dar alla parter upplever att deras intressen &ar representerade
(Gray, 1989). Enligt Gray (1989) finns det en stor skillnad i om motivationen till samverkan ar
framkallad av konflikt eller av en gemensam vision gillande problemet. Om initiativet till samverkan
drivs av gemensamma mal kan det antas att de involverade intressenterna &r mer redo att ga inien
samverkansprocess for att samarbeta &n i de fall d& samverkan startar i en 6ppen konflikt. I en sddan
situation dr det nodvéndigt for parterna att forst erkdnna behovet av att utforma en tydlig definition
av problemet innan sjélva samverkansprocessen kan ta sin borjan (Gray, 1989).

Saarikoski, Raitio och Barry (2013) undersokte dynamiken kring och mdjligheterna att 16sa komplexa
markanvandningskonflikter genom att titta pa de processer som lett fram till 6verenskommelser i ett
specifikt fall. Saarikoski m.fl. (2013) menar att samarbeten och konfliktlosning kan uppsta nar det sker
forandringar pa flera plan, bade i politiska strukturer pa en makro-niva men dven genom att framja
olika typer av interaktion pa en mikro-niva. I det specifika fallet var en inkluderande processdesign
och effektiva forhandlingsmetoder, sa som anvandningen av en facilitator och en medlare, inofficiella
forhandlingar, tillitsbyggande atgéarder och gemensam faktasokning, avgorande for att kunna na och
implementera en verenskommelse. Aven Zachrisson och Beland Lindahl (2013) menar att det &r
nodvandigt att aktorer har mojlighet att kunna fordandra ojamlika maktforhallanden och 6msesidigt
beroende for att samverkan ska kunna fungera som ett lampligt verktyg i konfliktldsningsprocesser.
Samtidigt dr det viktigt att se politiska strukturer i forskning om konflikthantering som en del av en
storre helhet, eftersom att bara se pa samarbetsprocesser och informell konfliktlosning endast ger en
begransad bild av den komplicerade politiska processen (Saarikoski m.fl., 2013).

Asah, Bengston, Wendt och Nelson (2012) menar att miljorelaterade konflikter ibland ar svarlosta for
att alltfor stort fokus laggs pa att 10sa problemet istillet for pa att noggrant identifiera och definiera
problemet. I sin studie om konflikter kring terranghjulings-korning forsokte de istéllet fa en grupp
som var involverade i en konflikt att omformulera problemet. Detta resulterade i tre olika
”problemramar” som representerade hur de medverkande identifierade och definierade problemet.
Nar dessa tre ramar sedan analyserades visade det sig att de alla hade en gemensam standpunkt i sin
syn pa problemet. Alla var 6verens om att det saknades en 6verenskommelse om rekommendationer
gallande naturskydd i hanteringen av terranghjulings-korning, vilket stod i vagen for en béttre



framtida hantering av problemet. I en konfliktfylld fraga representerar sddana har samstimmigheter
en gemensam grund for att kunna komma fram till en 6verenskommelse (Asah m.fl., 2012). Dock
medfor inte samstimmighet i en fraga att konflikten blir 10st, utan fokus ligger pa att identifiera
problemet. Att de medverkande kan komma &verens om vad problemet dr betyder inte nédvandigtvis
att de kommer att komma 6verens om hur problemet ska l16sas, men det kan skapa en gemensam
grund for konfliktlosningsprocessen att utga ifrdn (Asah m.fl., 2012).

Sammanfattningsvis visar forskning att samverkan kan vara ett effektivt for att hantera oenigheter
(konflikter) mellan parter, men:

e forandringar maste ske pa flera plan, bade i politiska strukturer pa en makro-niva och pa en
mikro-niva,

¢ ojamlika maktforhallanden maste forandras,

e detrader stor skillnad i om motivationen till samverkan ar framkallad av konflikt eller av en
gemensam vision gallande problemet

¢ Om samverkan drivs av gemensamma mal kan de involverade intressenterna vara mer redo
att ga in i en samverkansprocess d&n om samverkan startar i en 6ppen konflikt — da maste
parterna forst definiera problemet innan sjdlva samverkansprocessen kan ta sin borjan

e Genom att fokusera pa att definiera problemet kan en gemensam syn pa problemet
identifieras, vilket kan utgora en grund for konfliktldsningsprocessen

Facilitator

Wondolleck och Yaffee (2000) understryker att en effektiv samverkansprocess kan framjas genom att
ta hjalp av individer som &r skickliga pa att hantera gruppdynamik och relationer mellan manniskor.
Det ar viktigt for utvecklandet av samarbeten att det finns en kompetent person som kan medla
mellan motstridiga intressen och som kan hantera besvarliga personligheter. Alla intressegrupper
maste dock uppfatta facilitatorn (medlaren) som legitim och réattvis for att den personen ska ha
mojlighet att ha en effektiv roll i processen. Det kan dock vara problematiskt att representera en
intressegrupp och samtidigt agera medlare mellan grupper. D& kan det vara majligt att tva olika
personer fran samma organisation tar pa sig olika roller, dar en representerar
organisationen/intressegruppen och den andra fungerar som facilitator.

I sarskilt konfliktfyllda situationer kan det vara nodvandigt att ta hjélp av en tredje part som kan
guida intressegrupperna i processen. Detta tillvigagangssatt har ofta visat sig vara effektivt eftersom
grupperna sjalva ofta har svart att hantera ojamna maktférhéllanden och problematiska fragor
(Wondolleck & Yaffee, 2000).

Aven Bjarstig, Eckerberg och Zachrisson (2016) menar att i de fall dar gamla konflikter mellan olika
intressegrupper, eller mellan intressegrupper och myndigheter lever kvar krdavs langvariga insatser
och tdlamod. I sddana situationer kan en tredje part vara behjalplig i medlingsprocessen och
professionella processledare kan underldtta skapandet av ett forbéttrat samarbetsklimat. Bjarstig m.fl.
(2016) understryker att det ar viktigt att denna typ av processer far lov att ta den tid som behdvs.

Samverkansmodellen

Bottheim och Zingmark (u.a.) har utifran forskning och utvarderingar av samverkan utarbetat en
modell for att leda strategisk samverkan, kallad samverkansmodellen. De identifierar sex dimensioner
som framstér som centrala for att mobilisera och driva samverkan framat. Dessa dimensioner ar
potential och kontext, dialog, ambition, ansvar, tillit och ldrande. Dessa dimensioner dar sammanldnkade
och paverkar varandra pa olika sitt, och de kan fungera som ett stod i mobiliseringsfasen av
samverkan genom att de kan anvéndas for att skapa en gemensam strategisk plattform att utga ifran i
det fortsatta samverkansarbetet.



Potential och kontext — Utgangspunkten i samverkan &r att varje aktor kommer in i processen med ett
unikt perspektiv pa en specifik fragestallning, med unika kompetenser och resurser fran sin
bakgrund. Séledes for varje aktér med sig kunskap, kompetens och erfarenhet kring
samverkansobjektet, och varje aktor har en specifik kontext och referensram utifran vilken
fragestallningen forstas och tolkas. Detta innebér bade stor potential och stor utmaning. Utmaningen
bestar ofta i att vi sjdlva tror att vi forstar andras kontexter, samt att vi tror att andra har samma bild
av var kontext som vi sjdlva har. Det ar darfor viktigt att utveckla forstaelse for andras kontexter,
resurser och kompetenser. Bottheim och Zingmark (u.a.) menar att aktorers kompetenser och resurser
sallan synliggors tillrackligt i samverkansprocesser, och att det spenderas for lite tid pa att forsta
varandras perspektiv och kontexter och utmana fordomar om varandra. Det kravs att
samverkansprocessen lyfter de olika perspektiven och bekriftar att de har ett inneboende varde for att
processen ska ga framat.

Dialog — I samverkan &r det av stor vikt att halla fokus pa samtal och interaktion, till exempel hur, nér
och var parter mots. Detta spelar stor roll for hur férutsattningar for ett 6ppet och transparent samtal
kan skapas. En nyckel {for att en meningsfull dialog ska kunna skapas &r dven deltagarnas forméga att
kunna skilja mellan innehallet i ett samtal och hur ett innehall diskuteras, vilket ofta bendamns som
processledarkompetens (Bottheim & Zingmark, u.a.). Ett processledaruppdrag kan utforas bade av en
person som ar delaktig i samverkansmotena eller en extern kompetens. Processledarens uppdrag ar
att utforma och hélla i dialogmoten for att dessa ska ge resultat och skapa engagemang, eller for att
skapa forutsattningar for givande och lyssnande samtal. Bottheim och Zingmark (u.a.) menar att
processledarkompetens &r en viktig framgangsfaktor i samverkan, och det ar dven 6nskvért och i vissa
fall nédvandigt att process-perspektivet anvands l6pande under den period dialogmdtena halls. Det
behovs dven att flera medverkande aktorer — i basta fall alla — intar detta perspektiv eftersom det leder
till att fler tar ett aktivt ansvar for att samverkansmotena ska upplevas som meningsfulla och
effektiva.

Ambition — Den tredje dimensionen i samverkansmodellen ar ambition. Detta syftar till att det &ar
viktigt att det finns en strategi for den samverkan som ska genomfdras, samt att aktdrerna i processen
ar Overens om den strategin. Sannolikt kommer de olika aktdrernas ambitionsniva med samverkan
skilja sig at, och det ar séledes viktigt att ambitionen med processen synliggors kontinuerligt
(Bottheim & Zingmark, u.a.). For att en utvecklande och givande process ska kunna skapas dr det
avgorande att de olika medverkande aktorerna &r arliga och transparenta med sin ambitionsniva. For
att lyfta ambitionsnivan &r det viktigt att I6pande samtala om strategi, mal och resultat. Det finns ofta
en uttalad strategi i samverkansprocesser, men ofta ar den inte tillrackligt utvecklad. For att en
samverkansstrategi ska fungera ar det nodvandigt att specifika fragor och aspekter lyfts. I
strategiarbetet dr det dven viktigt att involvera olika beslutsnivaer i de medverkande organisationerna
for att strategin ska bli féorankrad och genomférbar.

Bottheim och Zingmark (u..) menar att malen med samverkan ofta ar definierade pa en mycket
overgripande niva, vilket gor det enkelt for aktOrer att acceptera malet, med det 6kar @ven risken for
att medverkande kan “gémma sig” bakom det ospecificerade malet och undvika att tydliggora hur
stark den egna ambitionen &r i forhallande till malet. Darfor ar det essentiellt att alla medverkande
synliggor sin drliga ambition med att delta i samverkansprocessen. Ett exempel ar om en aktor endast
ar med i processen pa grund av en lag eller férordning, eller &r med ”for syns skull” men inte ser ett
viarde med samverkan for sig sjalv eller sin organisation. Detta maste da vara transparent for alla. Det
kan dérfor vara utmanande att drligt tala om mal och ambitionsnivaer, eftersom eventuella
underliggande konflikter lyfts fram.

Det har dven visat sig framgangsrikt att synliggora de resultat som pa bade kort och lang sikt kommer
fran samverkan, eftersom detta kan ge 0kat engagemang hos dem som medverkar. Att lyfta fram
resultat kontinuerligt under processen ar viktigt for att kunna visa att samverkan leder till
gemensamma resultat (Bottheim & Zingmark, u.a.)



Ansvar — Bottheim och Zingmark (u.d.) menar att kdrnan i samverkan dr samskapande, det vill saga att
ingen aktOr dr mer ansvarig for helheten dn de andra, utan alla &r lika ansvariga for att fa samverkan
att bli framgangsrik. Detta innebar en stor utmaning fér manga processer, eftersom aktoérer som
kommer fran olika typer av organisationer ofta har olika syn pa ansvarstagande, och det ar vanligt
inom organisationer att ansvarsomraden delas upp snarare an att det finns ett gemensamt ansvar. Det
ar darfor ytterligare en kdrna i samverkan att alla medverkande kédnner ett dgarskap for
samverkansprocessen, och inte bara fokuserar pa det egna uppdraget eller kontexten. Ofta efterfragas
en person som &r overgripande ansvarig i samverkansprocesser, speciellt ndr det gemensamma
ansvarstagandet upplevs som svart och osdkert (Bottheim & Zingmark, u.4.). Detta grundar sig i ett
traditionellt synsatt pa en tydlig roll- och ansvarsférdelning som ofta kommer fran ett
organisationsperspektiv, vilket kan forsvara ett flexibelt tanke- och tillvagagangssatt som krévs for att
samverkan ska fungera. Bottheim och Zingmark (u.&.) menar att bara for att en person eller
organisation tar det Overgripande ansvaret for processen kommer inte problemet 16sas pa lang sikt,
utan bade utmaningen och l6sningen ligger i att ingen av de medverkande har befogenhet att styra
over de andra. Ansvarstagande i samverkan &r en del av processen som ofta innebar missférstand och
frustration. Det kan darfor bli avgorande att diskussionsklimatet géllande vad ett gemensamt ansvar
innebér dr 6ppet och vidsynt.

Tillit — Eftersom strukturen for ansvarsférdelning i samverkansprocesser ser annorlunda ut &n i
traditionella processer och det inte finns samma méjlighet till kontroll blir héllbara relationer som
kidnnetecknas av dmsesidig tillit mellan parter avgorande (Bottheim & Zingmark, u.a.). Hur det
arbetas med tillit och fortroende mellan personer, aktorer och organisationer i samverkansprocessen
ar av stor vikt. Tillit kan forstarkas genom till exempel uppvisande av positiva resultat, att handla
enligt 6verenskomna beslut eller att uppmarksamma hur aktorer pratar med varandra. Bottheim och
Zingmark (u.a.) ndimner en rad exempel pa hur tillit kan forstarkas som ofta tas upp i praktiken i
samradsprocesser. Dessa dr bland annat ”genomfora det man sagt att man ska gora”, ”visa valvilja”,
”genuint lyssnande”, eller “visa respekt for olika drivkrafter”. Det som ndmns som exempel pa nar
tilliten i samverkan minskar ar till exempel “brist pa dgarskap och engagemang”, “brist pd mandat i
hemorganisationen” och ”dolda agendor och lag delaktighet”.

Tillitsfulla relationer ar oerhort viktigt for att samrad ska fungera, och det omfattar hela
samverkanssystemet. Saledes maste alla aktorer och organisationer som ingar i processen visa en
genuin vilja att medverka. Ledningen i en organisation maste uppvisa en tro pa samverkan mellan
den egna organisationen och andra, men den maste d@ven driva fragan internt och férankra den.

Lirande — Med larande menas framst att standigt reflektera dver erfarenheter och insikter for att
utveckla nya sétt att tanka, arbeta och gora. Att diskutera och synliggora de erfarenheter som
forvarvats kan skapa nytankande och minskar risken for att de medverkande aktorerna forlorar
engagemang och motivation i samverkansprocessen (Bottheim & Zingmark, u.a.). Larandet sker
parallellt med agerandet, och har séledes ett utvecklingsperspektiv. Larandet behdver dven 16pande
kopplas till strategin och fragor som hur véal malen med samverkan nas, hur vél strategierna bidrar till
malen, vilka resultat som uppnatts eller uppstatt ar viktiga att reflektera 6ver. Samverkansprocessens
historik har en central roll i larandet, eftersom samverkan ofta pagar under lang tid och medverkande
personer byts ut. Nar nya personer kommer in i processen kan detta bli en majlighet for att reflektera
over processen som helhet och vad man lért sig under dess gang, samt fundera 6ver vart den ar pa
vdg. Bottheim och Zingmark (u.4.) menar dven att ta sig tid att dra gemensamma slutsatser i
samverkansgrupperingen ar en nyckel, men att tid for reflektion ofta inte anses vara effektiv, vilket
kan paverka ldarandeprocessen negativt.

For att leda strategisk samverkan och for att driva samverkan framat ar det viktigt att beakta: potential
och kontext, dialog, ambition, ansvar, tillit och larande. Sammanfattningsvis innebér:



e "Potential och kontext” att synliggdra och forsta varandras kunskap, kompetenser, erfarenhet
och resurser

e ”Dialog” att en processledare héller i dialogmoten, skapar engagemang och skapar
forutsattningar for lyssnande samtal

e ”Ambition” att tydliggora ambitionen med sjédlva processen (och synliggora strategin for
samverkan och att aktdrerna ar 6verens om den) och att alla aktorer berattar om sin
ambitionsniva

e ”Ansvar” att alla aktorer i samverkansprocessen har gemensamt ansvar och kdnner dgarskap

o "Tillit” att det finns 6msesidig tillit mellan parterna och att alla som ingar i processen vill
medverka i den

e “Larande” att kontinuerligt reflektera 6ver erfarenheter och insikter for att utveckla

Exempel/lardomar fran naturresursforvaltning

Kommunikativ kapacitet i fjallférvaltningen

Westberg m.fl. (2016) menar att samrad har kommit att bli en etablerad del av forvaltningen av
fjallvarldens resurser under de senaste decennierna. Ofta finns en férvéntan att samraden ska bidra till
en konstruktiv hantering av problem och motsattningar kring dessa resurser, och att de ska leda till en
mer héllbar och legitim forvaltning. Kommunikationen i samréden blir darfér central. Westberg m.fl.
(2016) har studerat kommunikation och dialog i samrad som ror férvaltningen av fjallvarldens
resurser. De undersokte hur kommunikationen ser ut i praktiken i sa kallade ”skogssamrad”, dar
representanter for samebyar och skogsbolag hanterar motstridiga intressen mellan renskotsel och
skogsbruk, samt i samrddsmoten som bendmns som “toleransnivdmoten”, ddr representanter fran
samebyar och lansstyrelser hanterar motséttningar kring renskotsel och rovdjursférvaltning.

En viktig utgdngspunkt for forskningsprojektet var att oenighet utgor ett betydelsefullt inslag i
naturresursforvaltningen eftersom det 6ppnar for olika synsatt att lyftas fram och pa sa vis ger
mojligheter till lirande. Westberg m.fl. (2016) menar att en central kommunikativ kapacitet i
konflikthanterande dialoger &r att de medverkande kan samtala om vari oenigheten bestar och
undersdka och uttrycka vad som ar de grundlaggande skillnaderna mellan olika perspektiv. Det &r
nodvéndigt for de medverkande att hitta konstruktiva sétt att hantera kommunikation i syfte att forsta
varandra.

Resultaten fran forskningsprojektet visar dock att kommunikationen i de studerade samraden
kidnnetecknas av en forestéllning om att goda relationer inte dr majligt nér oenighet rader i vissa
fragor (Westberg m.fl., 2016). Darfor undviker deltagarna i samraden ofta att ta upp vissa fragor som
det rdder oenighet om, for att inte dventyra de goda relationerna. Detta leder till att motivationen att
delta i samrad blir lag, eftersom viktiga fragor inte diskuteras samt att oenigheten kring dessa fragor
inte synliggors. Saledes kan oenigheten inte undersokas, hanteras eller ligga till grund for gemensamt
larande. En forutsattning for att komma vidare i konflikthanteringen ar att de som medverkar i
samraden tillsammans undersoker grunden till oenigheten, i syfte att lara sig om detta och baserat pa
denna kunskap hitta vagar framat (Westberg m.fl., 2016). Resultat frdn projektet visar ockséa att olika
kommunikativa verktyg som skulle kunna skapa forutsédttningar for en kommunikation som ar mer
konstruktiv och larande, och som skulle kunna skapa en transparent struktur och agenda for méten
inte anvands i samraden.

Westberg m.fl. (2016) poangterar dven att det ofta finns hoga forvantningar pa vad samraden ska
astadkomma, forvantningar som ofta ar luddigt uttryckta genom lagar och andra politiskt beslutade
regleringar. Antaganden om vad samraden ska dstadkomma kan till exempel uttryckas som att man
ska “finna nya losningar” eller ”6ka legitimiteten for beslut som tas”. I de tva typer av samrad som
Westberg m.fl. (2016) undersokt, skogssamrad och toleransnivamoten, forvantas de medverkande
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hantera och komma tillratta med problem och fragor som i vissa fall &r oldsta och outredda pa ett
strukturellt plan och hogre upp i beslutshierarkierna.

Ett annat antagande som praglar initiativen till samrad som Westberg m.fl. (2016) uppmaéarksammar ar
att det i dessa samrdad finns en forestdllning om att den kunskap som utvecklas och de beslut som
fattas i samraden ska ”sprida sig” pa egen hand och forstds och vara legitima bade i de organisationer
som medverkar i samraden och inom de organisationer eller instanser som pa nagot satt berors av de
fradgor som samraden ska hantera. Sa ar dock séllan fallet, eftersom det ar svart att 6verféra den
kunskap som utvecklas och de beslut som fattas i samraden till organisationer som berdrs av detta pa
ett enkelt och legitimt satt. Kunskapen som utvecklas i samrad maste 6verséttas for att den ska vara
giltig utanfor samradet, och den kommunikativa kapaciteten i dessa exempel mojliggjorde inte detta.
Oversittningen var otillricklig bade mellan samraden och de organisationer som fanns
representerade dar, och mellan samraden och andra organisationer som ingick i forvaltningssystemets
beslutshierarki (Westberg m.fl., 2016).

Lokal samverkan i fjallens milj6- och naturresursforvaltning

Samarbeten mellan offentliga och privata aktorer anvéands alltmer for att framja en hallbar utveckling i
fjallomradet (Bjarstig, Eckerberg & Zachrisson, 2016). For lansstyrelserna i de berérda lanen
(Norrbotten, Vasterbotten, Jamtland och Dalarna) finns vissa samverkansformer som &r formaliserade
och obligatoriska, men dven samverkansprojekt som ar frivilligt initierade. Bjarstig m.fl. (2016)
undersokte 245 samverkansprojekt i de fyra fjallanen och visar att det finns skillnader mellan lanen i
hur de frivilligt organiserar och initierar samverkansprojekt kring miljo- och naturresurser, dér det
storsta antalet sidana projekt finns i Jamtland och minst antal i Dalarna. De obligatoriska
samverkansprojekten ror natur- och skogsskydd, vattenférvaltning och fiskevard, jakt- och viltvérd,
gruvetablering och fjallsdkerhet, medan de mer frivilliga projekten handlar om renbetesplaner,
naturskyddsdialoger och kanalisering av snoskoter- och terrangkorning.

Margerum (2008) identifierar tre typer av samarbeten: genomfdrande, organisatoriska och/eller
policyskapande. Samarbeten pa en genomforande niva fokuserar framst pa direkt handling eller
aktiviteter i falt, till exempel 6vervakning, utbildning eller upprustning.

Organisatoriska samarbeten har organisationers policy och program i fokus, och dessa samarbeten
handlar fraimst om statliga myndigheter, men dven icke-statliga organisationer och lokala
myndigheter kan inkluderas. Organisatoriska samarbeten riktar sig till en hogre niva an
genomforande samarbeten, ofta for att direkt adressera problem som uppkommit. Organisationer kan
sedan implementera handlingar som ett resultat av samarbetet, men samarbetet i sig fokuserar pa
organisatoriska aktiviteter snarare an resultatet av handlingarna (Margerum, 2008).

Pa policyskapande niva handlar samarbete om lagstiftning och férordningar. Det som kdnnetecknar
ett policyskapande samarbete ar att fokus ligger pa att komma 6verens om myndigheters riktlinjer och
regler, vilket i sin tur paverkar organisationer och slutligen genomférande i falt (Margerum, 2008).

Bjarstig m.fl. (2016) har i sitt forskningsprojekt om lokal samverkan i fjallen undersokt om de
samverkansprojekt som etablerats har initierats av privata eller offentliga aktorer, samt vilken typ av
samverkan de kan kategoriseras som, i enlighet med Margerums (2008) klassificering. Projekt som
initierats nedifran av privata aktorer bendmns som “bottom-up”-samarbeten, och de ir i de flesta fall
relativt nyetablerade. De klassificeras ofta som genomforande samarbeten men kan ibland dven vara
organisatoriska. Offentliga aktorer initierar sa kallade “top-down”-samarbeten, vilket syftar till
samarbeten som startas ovanifran. Dessa &r istéllet organisatoriska eller policyskapande. Top-down
och bottom-up samarbeten kompletterar ofta varandra i forvaltningen, sérskilt nér det finns en
historia av konflikter i ett omrade och nér den offentliga politiken inte har lyckats 16sa dessa pa ett
tillfredsstallande satt. Exempel pa sddana situationer dr naturskydd eller renbetesfragan. Bjarstig m.fl.
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(2016) visar @ven att nar det galler omraden som dr mindre omtvistade, till exempel turism, fiske,
forbattring av spar och leder m.m. finns framst bottom-up samarbeten dar genomforande &r fokus.

I Jamtlands lan ar det vanligast att frivilligorganisationer samarbetar med kommunerna i olika
samverkansprojekt. Framst handlar dessa samarbeten om friluftsliv samt spar och leder (Bjarstig m.fl.,
2016).

Bjarstig m.fl. har inom ramen for forskningsprojektet intervjuat tjanstepersoner pé lansstyrelserna i de
fyra fjdllanen. Intervjuerna visar att de idag har en betydligt mer positiv attityd till samverkan an for
tio ar sedan, samt att de upplever att kraven pa samarbete ar storre idag. Tjanstepersonerna uppger
dock att det framst dr privata aktorer som tar initiativ till samarbeten, och detta sker ofta nir det
forekommer konflikter mellan intressegrupper och grupperna onskar att lansstyrelsen ska bidra med
losningar. I de flesta fall innebar lansstyrelsens engagemang att samarbeten blir mer langvariga
(Bjarstig m.fl., 2016). Lansstyrelsernas egna initiativ till samarbete handlar oftast om att hantera
existerande och potentiella konflikter i situationer dér tilliten ar l14g mellan olika privata aktorer, eller
mellan privata aktorer och lansstyrelsen. Tjanstepersonerna pa léansstyrelsen forsoker medla i
konflikter mellan intressegrupper, ofta med hjalp av faciliteringsstrategier som syftar till att underlatta
kommunikationen mellan parter och bygga tillit dem emellan. Nar lansstyrelsen sjdlv dr involverad i
konflikter engageras i allt storre utstrackning en neutral tredje part som arbetar med olika
forhandlingsstrategier. Pa sa vis far de privata aktorerna mer utrymme for sina synpunkter och krav,
och ambitionen med att anvidnda en neutral tredje part ar att bygga upp och stérka tillit mellan
offentliga och privata aktorer (Bjarstig m.fl., 2016).

Bjérstig m.fl. (2016) visar i sin studie att det verkar som att de ckade kraven pa lokal och regional
ekonomisk utveckling innebar fler konflikter i fjallen och darmed dven 6kade krav pa samarbete.
Detta galler framst naturskydd, jakt och rennéring. I fjallen finns fortsatt manga ojamlika
maktforhéllanden som begransar och forhindrar givande samarbeten kring till exempel skogsbruk,
gruvor, vindkraft och vattenkraft. Studien visar att olika parter har lattare att samarbeta nér 1sningar
som gynnar alla dr majliga, vilket synliggors genom att frivilligt samarbete forekommer i hogre
utstrackning inom sektorer som fiske, turism och lokal utveckling.

Sammanfattningsvis fastslar Bjarstig m.fl. (2016) att kraven pa samarbete i forvaltningen av fjéllens
miljo- och naturresurser har 6kat genom aren, och staten spelar fortsatt en viktig roll nér det géller att
initiera, koordinera och finansiera samverkan i fjallen. Nagot som dock kan upplevas som ett problem
i samverkan i de glest befolkade fjdllomradena ar att manga privata aktorer forvantas delta i flera
olika natverk och samarbeten, vilket gor att vissa nyckelpersoner upplever orimliga krav pa att
medverka i samarbeten och att arbetsbelastningen blir alltfor hog. Detta galler i sarskilt stor
utstrackning for renndringen. For att avhjalpa detta foreslar Bjarstig m.fl. (2016) att lokala och
regionala myndigheter i storre utstrackning dn idag koordinerar sina insatser, bade internt och mellan
varandra. Det ar dven viktigt att samverkansméten &r val forberedda sa att de inte upplevs som
ineffektiva.

Projektet visar ocksa att de lansstyrelser som arbetar aktivt med olika samarbeten och har en
utarbetad strategi for dessa som bygger pa tidigare erfarenheter har ett storre antal samverkansprojekt
ilanet. I dessa lan ar dven fortroendet mellan involverade aktorer hogre. Resultat fran projektet visar
ocksa att de offentliga och privata aktorerna agerar olika beroende pa hur nivan av fortroende
och/eller konflikter beddms néar samarbeten initieras. Tjanstepersoner pa lansstyrelserna paborjar ofta
samverkansprojekt for att 16sa eller forhindra konflikter, medan privata aktorer framst startar
samarbeten nar det redan finns fortroende och goda relationer sedan tidigare (Bjarstig m.fl., 2016).

Samverkan i fjallens miljo- och resursférvaltning “kostar” i form av tid, pengar och/eller engagemang,
och vissa samverkansstrategier ar mer resurskrdavande &n andra. Pa lang sikt 16nar sig dock denna
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investering eftersom samarbetet ofta sprider sig till andra omraden och gor att férvaltningen
accepteras av fler aktorer (Bjarstig m.fl., 2016).

Fjallforum

Wall-Reinius m.fl. (2018) har studerat naturvard, skyddade omraden och leder i sédra
Jamtlandsfjallen. For att fa kunskap om fjallens aktorer, deras aktiviteter och uppfattningar samt for
att bidra till att ta fram anvandbara forskningsresultat har Wall-Reinius m.fl anvéant den
aterkommande motesplattformen “Fjdllforum” som arrangeras av Foreningen Gréansfjéllen Sylarna i
Samverkan. Féreningen dr en svensk-norsk intresseorganisation med syfte att fraimja hallbar
utveckling i Sylarnaomradet. Medlemmar i foreningen representerar myndigheter, turistentreprenorer
och andra lokala naringar (Gransfjallen, u.a.).

Under "Fjallforum”, som vanligtvis dger rum under en halv dag tva ganger per ar pa den svenska
eller norska sidan av gransen, traffas privata och offentliga aktorer fran Sverige och Norge for att
informera, dela kunskap och 6ka sin forstéelse for olika intressen och perspektiv. Wall-Reinius m.fl.
(2018) menar att det &r tydligt att interaktion, moten och nétverk f6r information och dialog mellan
lokala, regionala och nationella aktorer ar sarskilt viktigt néar det galler komplexa fragor och komplexa
omraden. I forskningen kring den pagaende nationalparksprocessen i sodra Jamtlandsfjdllen har
”Fjallforum” och de workshops som forskningen genomfdrt betytt mycket for att 6ka forstaelsen for
olika perspektiv som representeras bland olika intressegrupper. Tillit, fortroende och respekt for olika
aktorers intressen ar grunden for samverkan. Forskarna konstaterar att “Fjallforum” ar ett larorikt
exempel pa en arena for dialog, kunskapsutbyte, information och kommunikation sa att fértroende
och forstaelse skapas for olika aktorer, vilket ger langsiktiga positiva effekter pa social och ekologisk
hallbarhet.

Forskningen har identifierat en rad kriterier som behover uppfyllas for att samverkan ska bli
framgangsrik, och dessa kan sammanfattas som:

o Tydligt syfte

e Gemsansam syn pa syftet

o Klargjorda forutsattningar

e Fénga varandras forhoppningar och farhagor

o Tydligt ledarskap (facilitator/roterande ledarskap
e Acceptera varandras grundldggande intressen

e Skapa en gemensam bild av problemet

e Uppfoljning

Dialog for naturvarden

Naturvardsverket har utvecklat programmet Dialog for naturvarden som syftar till att ge framst
handlédggare och chefer pa lansstyrelser och Naturvardsverket verktyg for kompetensutveckling i
dialog, delaktighet och konflikthantering (Naturvardsverket, 2008). Dialog for naturvarden innehaller
ett antal kurser inom till exempel miljokommunikation, skotsel- och omradesskydd, rovdjursfragan,
konflikthantering och samverkan och larande. Naturvardsverket (2008) menar att en av naturvardens
uppgifter ar att den enskilda individen samt olika aktorsgrupper och samhallssektorer ska se denna
som en av grunderna for en hallbar utveckling. Det dr déarfor nodvandigt att ha en bra
kommunikation med omvirlden och kunna erbjuda ett program fér kompetensutveckling i
kommunikation till medarbetare.

I programmet Dialog for naturvarden uttrycks tydligt vikten av att samtal och processer fors pa ett
demokratiskt sitt, och att respekt visas for lokala aktdrer genom dialog och delaktighet. Aven
information, samrad och medverkan av olika intressegrupper samt vikten av att tillvarata lokal
kunskap och engagemang benamns som grundldggande fragor att hantera (Naturvardsverket, 2008).

13



Det &r ocksa nodvandigt att handlaggare som leder olika typer av deltagarorienterade processer
kanner till grundlaggande demokratimodeller och kan omsatta dessa i handling. Dialog for
naturvarden syftar till att tillhandahéalla sddana verktyg for en konstruktiv process. Efter att ha gatt
kurserna inom programmet ska deltagarna

e ”Kaénna till forutsédttningarna f6r och kunna skapa forstaelse for naturvard

e Kunna skapa, leda och delta i demokratiska samtal, och resonera om innebdrd och
konsekvenser av valda tillvagagangssatt

e Initiera, stotta och leda deltagandeprocesser och resonera om innebdrd och konsekvenser av
valda tillvigagéngssatt

e Forebygga och hantera akuta konflikter”

(Naturvardsverket, 2008 s. 16)

I Dialog for naturvarden uttrycks ocksa vikten av att handlédggarna kan mota kritik mot myndigheten
och kunna tillvarata denna for att skapa en larandeprocess (Naturvardsverket, 2008).

Open Standards

Organisationen Conservation Measures Partnership (CMP) har utarbetat programmet Open
Standards for the Practice of Conservation (bendmnt som Open Standards), som syftar till att
systematisera och effektivisera naturvarden runt om i varlden. Organisationen menar att naturvarden
behover tydliga system for projektplanering, forvaltning och 6vervakning, samt en uttalad
larandeprocess (CMP, 2013). Darfor har CMP arbetat for att ssmmanfoéra principer och viktiga
lardomar i adaptiv férvaltning och resultatinriktad férvaltning fran naturvard och andra omraden,
vilket har resulterat i Open Standards. Denna text {6r samman vanliga koncept, tillvagagangssatt och
terminologi i naturvardsprojekt, forvaltning och 6vervakning for att hjdlpa dem som arbetar med
naturvard att forbattra sin praxis (CMP, 2013).

Open Standards &r organiserad i en forvaltnings-cykel i fem steg som syftar till att beskriva hur
implementeringen av naturvardsprojekt blir framgangsrik. Dessa steg behovs inte foljas exakt, utan
kan mer ses som en guide till hur naturvardsarbetet kan organiseras. De fem stegen ar:

Konceptualisera projektets vision och kontext
Planera atgarder och 6vervakning
Implementera atgarder och 6vervakning
Analysera data, anvand resultatet och anpassa
Tillvarata och dela larande

G LD

(CPM, 2013, s. 2)

For att kunna implementera Open Standards i naturvardsarbetet understryker CPM (2013) vikten av
att identifiera och involvera intressegrupper i alla steg. Under projektets gang ar det sedan
nodvindigt att utveckla meningsfulla relationer tidigt i processen och odla dessa relationer sa att
arbetet fortsatter aven efter projektet tar slut. Vidare maste arbetsgrupper tillvarata larande, erkdanna
och diskutera misstag och identifiera framgéngsfaktorer. Genom att skapa en organisatorisk
larandekultur i projektet gér arbetet framat. Det dr dven viktigt att dokumentera beslut och
anledningarna till dessa beslut, for att sedan kunna analysera varfor vissa saker fungerade och andra
inte (CMP, 2013).

Sammanfattning

Den hir rapporten har undersokt hur samverkan i framst naturresursférvaltning fungerar och har
anvént sig av internationell och svensk forskning samt praktiska exempel.
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Sammanstéllningen visar att samverkan ofta dr nddvandig for att beslutsprocessen i fragor gallande
naturresursforvaltning ska uppfattas som legitim och trovardig. Det finns inget "rdtt” sétt att forvalta
naturomraden p4, sa darfér maste beslutsprocessen anpassas till de forhallanden som rader i det
specifika sammanhanget, sdarskilt nir manga aktorer ar inblandade. En viktig uppgift for de ansvariga
for samverkansprocessen dr att involvera intressegrupper, balansera konkurrerande intressen och
bygga tillit mellan grupper.

Tillit 4r en mycket viktigt bestandsdel i processer kring naturresursférvaltning, och det dr nédvandigt
att beslutsfattare engagerar sig i lokalsamhallet och bygger informella relationer for att tillit ska kunna
uppstd. Faktorer som har positiv inverkan pa graden av tillit inkluderar bra kommunikation, en tro pa
vardet/malet med det som beslutsfattare vill uppna, positiva erfarenheter och en konsekvent hallning
hos forvaltningen. For att bygga tillit 4r det ocksé mycket viktigt for forvaltningen att inkludera lokal
kunskap och lokala varderingar, och ta tillvara det som lokalsamhillet kan bidra med. Strategier som
ger mojlighet for lokalsamhallet och forvaltningen att dterkommande motas har visat sig vara
framgéangsrika.

Oenigheter och konflikter &r nagot som ofta maste hanteras i samverkansprocesser. Exempel fran den
svenska fjallforvaltningen visar att kommunikation ar grundlaggande for en framgéangsrik
konflikthantering, och det ar viktigt att de inblandade kan samtala om oenigheten och 6ppna upp for
larande och forstaelse. Sa dr det dock sallan i praktiken, utan ofta undviker de berdrda parterna att
lyfta oenigheten fOr att inte dventyra goda relationer, trots att det i méanga fall finns underliggande
spanningar. Detta resulterar i att motivationen att medverka i sddana processer blir 1&g och konflikten
kan inte belysas och ligga till grund for gemensamt larande, vilket gor att produktiva resultat uteblir.
Sammanstéllningen visar ocksa vikten av att tydligt identifiera och definiera problemet i
konfliktlosning, eftersom detta leder till en mer effektiv process.

Sammanstéllningen visar ocksa att en facilitator ofta kan underldtta samverkansprocessen. Genom att
anvanda sig av en neutral tredje part som medlar i konfliktfyllda fragor kan dessa diskuteras pa ett
mer konstruktivt satt.

Att ha strategier for gemensamt och kontinuerligt larande har ocksa identifierats som en viktig del i
samverkan. Flera av de exempel som tagits upp i kunskapsoversikten pekar pa vikten av att ta sig tid
till att reflektera 6ver erfarenheter som forvarvats under processens gang. Genom att gemensamt
diskutera de insikter som nétts halls engagemanget och motivationen uppe och risken for att misstag
upprepas minskar.
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